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STALNO ARBITRAZNO SUDISTE
PRI HRVATSKOJ GOSPODARSKOJ KOMORI
Rooseveltov trg 2, Zagreb

Broj predmeta: AS-P-2022/3

Arbitrazni sud Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (dalje u tekstu:
«Sudiste») u Zagrebu, u arbitraznom vijecu u sastavu prof. dr. sc. Sasa Niksi¢ (predsjednik
arbitraznog vijeca), izv. prof. dr. sc. Antun Bili¢, Belinda Caci¢, mag. iur. (€lanovi arbitraznog
vijeca), u pravnoj stvari tuzitelia RAZVOJ GOLF d.o.0., Zagreb, Masarykova ulica 22, OIB:
72710846070, kojega zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drudtva Hanzekovié & Partneri
d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 22, protiv tuzenika, Grad Dubrovnik, Dubrovnik, Pred Dvorom
1, OIB: 21712494719, kojega zastupa odvjetnik dr. sc. Branimir Skurla i ostali odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva BEKINA, SKURLA, DURMIS i SPAJIC d.0.0., Zagreb, Preradoviéeva 24,
radi utvrdenja, ,nakon rocCi§ta za usmenu raspravu odrzanog 17. 3. 2023. u prisutnosti
punomocnika stranaka, donijelo je 18. 1. 2024. sljededi

PRAVORIJEK

|. Odbija se tuzbeni zahtjev koiji glasi:

1. Utvrduje se da je Ugovor o koncesiji skloplijen dana 25. oZujka 2009. izmedu
tuzenika, Grada Dubrovnika, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, OIB: 21712494719 i
tuzitelja, drustva RAZVOJ GOLF d.o.0., Zagreb, Masarykova ulica 22 (ranije
Mihanoviceva 40), OIB 72710846070, solemniziran dana 08.04.2009. po javnom
biljezniku Ivu Radvoicu pod posl. br. OV-675/09 i dalje na snazi i proizvodi pravne
ucinke te da je raskid Ugovora o koncesiji sadrzan u dopisu tuZzenika, KLASA: 372-
01/08-01/082, URBROJ: 2117/01-01-20-109 od 30.07.2020. naziva ,Obavijest o
raskidu ugovora, podredno izjava o raskidu Ugovora“ upucen tuZitelju, neosnovan
i ne proizvodi pravni ucinak.

2. NalaZze se tuzeniku Gradu Dubrovniku, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, OQIB:
21712494719 naknaditi tuZitelju RAZVOJ GOLF d.o.0., Zagreb, Masarykova ulica
22, OIB 72710846070 troskove ovog postupka sa zateznim kamatama tekucim od
dana donodenja pravorijeka do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucéem polugodistu, za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.”

Il. Tuzitelj je duZzan naknaditi Tuzeniku troSak ovog arbitraznog postupka u iznosu
od 71.836,65 eura zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od dana donosenja
pravorijeka do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
nefinancijskim trgovackim drustvima izraéunate za referentno razdoblje prethodi
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tekuéem polugodistu, za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana od dostavljanja
ovog pravorijeka.

ObrazloZenje
1. Stranke u postupku

1. Tuzitelj je trgovacko drustvo osnovano po hrvatskom pravu, a tuzenik je jedinica lokalne
samouprave (u daljnjem tekstu: tuzitelj, tuzenik ili stranke).

2. Nadleznost i osnivanje arbitraznog suda
2.1. Nadleznost arbitraznog suda

2. Ugovor o arbitrazi Stranke u ovom arbitraznom postupku sklopile su u okviru Ugovora o
koncesiji od 25. 3. 2009. (u daljnjem tekstu: Ugovor). Ugovor o arbitrazi nalazi se u odredbi
¢l. 18.2. (Rjesavanje sporova) Ugovora koja glasi:

LY

.Bilo koje i sve sporove koji nastanu u vezi s ovim Ugovorom, Stranke ce
pokusati rijediti mirnim putem pregovorima a ukoliko isti ne uspiju svi sporovi
koji proizlaze iz ovog Ugovora i u vezi s njima, ukljuéujuci i sporove koji se
odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, povrede iii prestanka, kao i na
pravne ucinke koji iz toga proistjecu, konacno cCe se rijesiti arbitrazom u skladu
s vazecéim Pravilnikom o arbitraZi pri Stalnom izabranom sudistu Hrvatske
gospodarske komore (Zagrebackim pravilima) uz dodatne odredbe:

(a) broj arbitara bit ¢e 3 (tri) od kojih ¢e svaka sitrana imenovati po jednog
¢lana a tre¢eg oni zajedno sporazumom;,

(b) mjerodavno pravo bit ¢e hrvatsko pravo;
(c) jezik arbitraznog postupka bit ¢e hrvatski;
(d) mjesto arbitraZe bit ce Zagreb.”

3. Tuzbeni zahtjev koji je tuzitelj postavio u ovom arbitraznom postupku prema navodu
Tuzitelja povezan je s Ugovorom (tog€. Il. Tuzbe), $to tuZenik nije negirao.

4. U tuzbi koja je u tajnistvu Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (u
daljnjem tekstu: Sudite) zaprimljena 1. 2. 2022. tuZitelj je zatraZio da se donese pravorijek:

,1. Utvrduje se da je Ugovor o koncesiji skiopljen dana 25. oZujka 2009. izmedu
tuZzenika, Grada Dubrovnika, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, OIB: 21712484719 i




tuzitelja, drustva RAZVOJ GOLF d.o.o., Zagreb, Masarykova ulica 22 (ranije
Mihanoviceva 40), OIB 72710846070, solemniziran dana 08.04.2009. po javnom
biljeZniku Ivu Radovi¢u pod posl. br. OV-675/09 i dalje na snazi i proizvodi pravne
uginke te da je raskid Ugovora o koncesiji sadrzan u dopisu tuZenika, KLASA: 372-
01/08-01/082, URBROJ: 2117/01-01-20-109 od 30.07.2020. naziva ,Obavijest o
raskidu ugovora, podredno izjava o raskidu Ugovora® upucen tuZitelju, neosnovan
i ne proizvodi pravni ucinak.

2. Nalaze se tuzeniku Gradu Dubrovniku, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, OIB:
21712494719 naknaditi tuZitelju RAZVOJ GOLF d.o.o., Zagreb, Masarykova ulica
22. OIB 72710846070 trodkove ovog postupka sa zateznim kamatama tekucim od
dana donodenja pravorieka do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postoina poena, u
roku od 15 dana.”

5. Prema odredbi &l. 39. st. 1. Zakona o koncesijama (,Narodne novine" broj 125/08), koji je
bio na snazi u trenutku sklapanja Ugovora, za sporove stranke koji nastaju na temelju na
temelju ugovora o koncesiji stranke mogu ugovoriti arbitrazno rieSavanje sporova.

6. Stoga se u smislu odredaba ¢l. 6. st. 1., 2. i 8. Zakona o arbitrazi (,Narodne novine’ broj
88/01) (u daljnjem tekstu: ZA) ima smatrati da su stranke sklopile valjan ugovor o arbitrazi u
ovoj pravnoj stvari, kojim su utvrdile nadleznost arbitraznog suda pri Stalnom arbitraznom
sudistu.

2.2. Osnivanje arbitraznoga suda

7. Tuzitelj je u tuzbi za &lana arbitraznog vije¢a imenovao dr. sc. Antuna Bili¢a, izvanrednog
profesora na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, koji je imenovanie prihvatio dana 1. 3.
2022. potpisom lzjave arbitra o prihvaéanju duznosti, raspoloZivosti te o neovisnosti i
nepristranosti, koja je u Sudidtu zaprimljena 1. 3. 2022.

8. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu za Elana arbitraznog vije¢a imenovao Belindu Caci¢, mag.
iur., odvjetnicu iz Zagreba, koja je imenovanije prihvatila dana 25. 3. 2022. potpisom Izjave
arbitra o prinvaéanju duznosti, raspolozivosti te 0 neovisnosti i nepristranosti, koja je u Sudistu
zaprimljena u Sudistu 25. 3. 2022.

9. Imenovani &lanovi arbitraznog vijeéa sporazumno su za predsjednika arbitraznog vijeca u
ovoj pravnoj stvari imenovali dr. sc. Sasu Niksi¢a, redovitog profesora Pravnog fakulteta
Sveutilidta u Zagrebu, koji je imenovanje prihvatio dana 21. 4. 2022., potpisom Izjave arbitra
o prihvaéanju duznosti, raspolozivosti te o neovisnosti i nepristranosti, koja je u Sudistu
zaprimljena 26. 4. 2022.

3. Mjerodavno pravo

10. Prema odredbi ¢l. 39. st. 2. Zakona o koncesijama (,Narodne novine" broj 125/08) u
arbitraznim postupcima za rje$avanje sporova iz ugovora o koncesiji mjerodavno je pravo
Republike Hrvatske.




11. Ugovorne strane ugovorile su kao mjerodavno pravo hrvatsko pravo u odredbi €l. 18.2. to€.
(b). Ugovora.

12, Na pravne odnose izmedu stranaka u ovom postupku primjenjuje se Zakon o obveznim
odnosima (,Narodne novine" broj 35/05, 41/08, bez kasnijih izmjena i dopuna) (u daljnjem
lokstu: ZOO), jer je obvezni odnos izmedu Stranaka u ovom postupku nastao sklapanjem
Lgovora 25. 3. 2009. Iz istog razloga na Ugovor se primjenjuje Zakon o koncesijama iz 2008..

14, Buduéi da je Ugovor skloplien 25. 3. 2009., za ovaj arbitrazni postupak mjerodavne su
odredbe Pravilnika o arbitrazi pri Stalnom arbitraznom sudistu Hrvatske gospodarske komore
(Zagrebacka pravila) (,Narodne novine" broj 150/02) (u daljnjem tekstu: ZP 2002. ) (¢l. 33. st.
1. ZP 2002). Na pitanja koja nisu uredena ZP 2011. primjenjuje se ZA.

4. Mjesto i jezik arbitraze

14. Stranke su za mjesto arbitraze odredile Zagreb (€l. 18.2. (d) Ugovora), Sto je u skladu s
odredbom &l. 4. ZP 2002.

15. Stranke su za jezik arbitraze odredile hrvatski jezik (€l. 18.2. (c) Ugovora), Sto je u skladu
s odredbom &l. 21. st. 1. re¢. 1. ZA.

5. Tijek postupka
5.1. Tuzba

16. Tuzitelj je u tuzbi od 1. 2. 2022, koja je istog dana zaprimljena u Sudistu, zahtijevao
donosenje pravorijeka sa sliede¢im sadrzajem:

1. Utvrduje se da je Ugovor o koncesiji skloplien dana 25. oZujka 2009. izmedu
tuZenika, Grada Dubrovnika, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, OIB: 2171 2494719 i
tuzitelja, drustva RAZVOJ GOLF d.o.o., Zagreb, Masarykova ulica 22 (ranije
Mihanoviceva 40), OIB 72710846070, solemniziran dana 08.04.2009. po javhom
biljezniku Ivu Radovicu pod posl. br. OV-675/09 i dalje na snazi i proizvodi pravne
uéinke te da je raskid Ugovora o koncesiji sadrzan u dopisu tuzenika, KLASA: 372-
01/08-01/082, URBROJ: 2117/01-01-20-109 od 30.07.2020. naziva ,Obavijest o
raskidu ugovora, podredno izjava o raskidu Ugovora“ upucen tuZitelju, neosnovan
i ne proizvodi pravni ucinak.

2 Nalaze se tuzeniku Gradu Dubrovniku, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, OIB:
21712494719 naknaditi tuZitelju RAZVOJ GOLF d.o.o., Zagreb, Masarykova ulica
22, OIB 72710846070 troskove ovog postupka sa zateznim kamatama tekucim od
dana donosenja pravorijeka do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu, za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.”




17. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na sljedecim €injenicama:

Tuzitel] (u svojstvu koncesionara) i tuzenik (u svojstvu davatelja koncesije)
sklopili su dana 25. 3. 2009. Ugovor na kulturnom dobru, tvrdava FORT
IMPERIAL na Srdu (u daljnjem tekstu: tvrdava IMPERIAL ili FORT IMPERIAL)
u obliku javnobiljezni¢kog akta,

Tuzitelj je dana 17. 8 2020. primio dopis tuzenika ,Obavijest o raskidu ugovora,
podredno izjava o raskidu Ugovora’,

Tuzitelj osporava raskid Ugovora u cijelosti kao nezakonit i neosnovan, te ga
ne prihvaca,

iz &l. 3.1. Ugovora proizlazi da je koncesija dodijeljena na nekretnini Cest. zgr.
2439/1, ukupne povrine zemljista 18.899 m? upisana u zemlji$nu knjigu koja
se vodi kod Op¢inskog suda u Dubrovniku (k.o. Dubrovnik, zk. ul. 2065) za
obavljanje ugostiteljske ili hotelske djelatnosti, osim prostora u prizemlju
povréine 311 m? za rekonstrukciju u Muzej Domovinskog rata,

koncesija je dodijeljena na rok od 30 godina, pocevsi od dana kada koncesionar
zapocne obavljati djelatnost,

u dopisu ,Obavijest o raskidu ugovora, podredno izjava o raskidu Ugovora®
tuzenik je naveo: 1./ da je Ugovor raskinut danom donosenja Urbanistickog
plana uredenja ,Sportsko rekreacijski centar s golfskim igraliStem i turistickim
naseljem Bosanka — sjever i Bosanka — jug" (u daljnjem tekstu: UPU), §to znaci
9. 8. 2013. na temelju ¢&l. 4.2. Ugovora, 2./ da je, neovisno o tome, Ugovor
raskinut zbog neispunjenja bitnih obveza koncesionara (tuzitelj) po samom
zakonu najkasnije 1. sijeénja 2019. na temelju ¢l. 360., 361. i ostalih primjenjivih
odredaba ZOO-a, 3./ podredno je tuzenik izjavio da raskida Ugovor zbog
neispunjenja preuzetih obveza koncesionara na temelju odredba cl. 360., 361.,
364. i ostalih primjenjivih odredaba Z00O-a,

da se nije ostvario raskidni uvjet predviden €l. 4.2. Ugovora, jer je koncesija
dodijeljena za obavljanje ugostiteljske ili hotelske djelatnosti, te da je Cl. 4.2.
Ugovora ugovoreno da se Ugovor raskida ako UPU-om ne bude predvidena ni
ugostiteljska niti hotelska djelatnost,

da UPU predvida obavljanje ugostiteljske djelatnosti, jer UPU predvida pretezno
kulturnu namjenu za tvrdavu IMPERIAL, ali to ne iskljuéuje obavijanje
ugostiteljske djelatnosti,

da je UPU-om podruéje predmeta Ugovora oznac¢eno oznakom R5-T, §to
upucuje na ugostiteljsku, turisticku odnosno Sportsko-rekreacijsku namjenu,
da iz Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika (u daljnjem tekstu:
GUP) propisuje da u tvrdavi Imperial moguce obavljanje ugostiteljske
djelatnosti,

da je tuzitelj na temelju UPU-a i u skladu s Ugovorom izradio Idejno riesSenje u
okviru kojeg je za tvrdavu Imperial predvidena pretezno kulturna namjena te
djelomiéno ugostiteljska namjena, ¢ime su zadovoljeni uvjeti UPU-a, GUP-a |
Ugovora, ' g

da je Idejno riesenje prihvatilo Ministarstvo kulture, Hrvatsko vije¢e za kulturna
dobra na 65. sjednici odrzanoj 29. 1. 2015,

da je Konzervatorski odjel u Dubrovniku dana 11. 8. 2015. usvojio ldejni projekt,
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— da je Gradsko vijeée Grada Dubrovnika zakljuckom od 22. 2. 2016. prihvatilo
Idejno rieSenje za rekonstrukciju tvrdave IMPERIAL,

- da tvrdnja tuZitelia kako je Idejni projekt uskladen s UPU-om proizlazi iz
lokacijske dozvole od 21. 12. 2017. koju je, na zahtjev tuzitelja, izdalo
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja, a koju je presudom potvrdio
Upravni sud u Splitu,

— da tvrdnja tuzitelja prema kojoj pretezito kulturna namjena predvidena UPU-om
ukljuéuje i obavljanje ugostiteljske djelatnosti proizlazi iz izjava gradonacelnika
Grada Dubrovnika na sjednici Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika od 4. 6. 2020.
te izjave gradonacelnika Grada Dubrovnika iz veljace 2021,

— da je tuzenik, nakon dono$enja UPU-a 2014. i 2015., naplatio tuzitelju ugovornu
kaznu, sto ne bi bilo moguée da je Ugovor raskinut 2013. godine,

— daje tuzenik 15. 11. 2017. pozvao tuzitelja na dostavu bankarske garancije te
izri¢ito potvrdio postojanje medusobnih prava i obveza na temelju Ugovora,

— da tuZenik u ,Obavijesti o raskidu ugovora, podredno izjava o raskidu Ugovora®
nije naveo obveze koje tuzitelj nije ispunio, pa je stoga ta obavijest pausalna i
ne moze se ispitati, zbog tega je nezakonita,

- da raskid ugovora po samom zakonu zbog neispunjenja obveze moze nastupiti
jedino ako je ispunjenje u odredenom roku posebno izrigito, jasno i nedvojbeno
ugovoreno kao bitan sastojak ugovora, $to tuzitelj i tuzenik nisu izricito ugovoril,
niti je ispunjenje u odredenom roku bitan sastojak po naravi posla, pa prema
tome Ugovor nije raskinut ex /ege zbog neispunjenja bitnih obveza
koncesionara (tuzitelja), .

— da Zakon o koncesijama iz 2008. u ¢l. 37. propisuje kako davatelj ko?wcesije
(tuzenik) moZe jednostrano raskinuti ugovor, a tuzenik nije postupao po tim
pravilima,

— daje i Ugovorom u &l. 13.4. predvideno da ¢e tuzenik moci raskinuti ugovor tek
ako je pozvao tuZitelja da uskladi svoje ponasanje s odredbama Ugovora, te da
je taj poziv, kao i izjavu o raskidu, potrebno uginiti u rokovima odredenim
Ugovorom, a tuzenik tako nije postupio,

— da tuzenik nije ispunio svoje obveze iz Ugovora predvidene ¢l. 11.4,, pada i
stoga nema pravo raskinuti Ugovor.

18. Tuzitelj je tuzbi priloZio: 1./ Ugovor, 2./ ,Obavijest o raskidu ugovora, podredno izjava o
raskidu Ugovora® od 30. 7. 2020., koju je tuzitelj zaprimio 17. 8. 2020., 3./ Odluku o donosenju
UPU ,Sportsko rekreacijski centar s golfskim igralistem i turistickim naseljem Bosanka — sjever
i Bosanka — jug®, 4./ dopis Ministarstva kulture, Hrvatskog vijeéa za kulturna dobra od 3. 2.
2015., Klasa: 612-08/15-28/0001, Urbroj: 532-04-01-02-01/3-14-3, 5./ misljenje Ministarstva
kulture, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Dubrovniku od 11. 8.
2015., 7./ mislienje struénog povjerenstva Ministarstva kulture, Uprave za zastitu kulturne
bastine od 17. 6. 2015., 8./ otitovanje struénog povjerenstva Ministarstva kulture, Uprave za
zaétitu kulturne bastine na izmjene projekta 14. 7. 2015., 9./ dopise tuzitelja od 4. 2. 2016. i
22. 4. 2016. te zakljuéak Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika od 22. 2. 2016., 10./ lokacijsku
dozvolu KLASA: UP/I-350-05/15-01/000115, URBROJ: 531-06-1-2-17-0022 od 21. 12. 2017,
11./ presudu Upravnog suda u Splitu Uslgr-28/18 od 5. 12. 2018., 12./ preslike web stranice
Grada Dubrovnika, preslike Dubrovackog lista od 4. 2. 2021., 13./ o€itovanje tuzitelja u vezi
naplate ugovorne kazne 2. 12. 2014. i 24. 11. 2015. te 14./ dopis tuZenika od 15. 11. 2017.
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5.2. Odgovor na tuzbu

19. U odgovoru na tuzbu od 14. 4. 2022., koji je u Sudistu zaprimljen 19. 4. 2022., tuzenik je
osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva.

20. Svoj odgovor na tuzbu tuzenik temelji na sljedeé¢im navodima:

Ugovor je raskinut i ne proizvodi pravne ucinke, zbog toga sto UPU od 30. 7.
2013. nije predvidao moguénost da se u tvrdavi IMPERIAL obavljaju
ugostiteljske ili hotelijerske djelatnosti,

ako Ugovor nije raskinut uslijed donosenja UPU-a 2013 godine, raskinut je
silom zakona zbog tuziteljevog neispunjenja bitnih obveza iz Ugovora,

sasvim podredno, ako Ugovor nije raskinut iz prethodnih (navedenih) razloga,
raskinut je tuzenikovom izjavom o raskidu zbog neispunjenja tuziteljevih bitnih
obveza iz Ugovora,

Ugovor je sklopljen pod raskidnim uvjetom stipuliranim u dijelu odredbe ¢&l. 4.2.
(,ukoliko donoSenjem UPU-a ne bude predvideno obavijanje Djelatnosti iz
Clanka 4. stavka 4.1., veé nekih drugih gospodarskih djelatnosti®),

odredbom ¢€l. 4.1. Ugovora tuzitelju je dodijeliena koncesija za obavljanje
ugostiteljske ili hotelijerske djelatnosti, kao preteziti predmet koncesije, a UPU
za tvrdavu IMPERIAL predvida pretezno Kulturnu namjenu, €ime je ispunjen
raskidni uvjet,

da je UPU predvidio obavljanje ugostiteljske ili hotelijerske djelatnosti, sto
uopce nije predvideno, to bi pored pretezne kulturne namjene znacilo*da se
ugostiteljska ili hotelijerska djelatnost mogla obavljati samo nuzgredno,
sporadicno i isklju€ivo u okviru kulturne djelatnosti,

da je netoCna tuziteljeva tvrdnja prema kojoj kratica T u oznaci R5-T u UPU-u
oznacava turisticku namjenu, jer je rije€ o oznaci za tvrdavu, kao §to A u R5-A
oznacava amfiteatar, a JC u R5-JC jahacki centar,

da je GUP-om Grada Dubrovnika iz 2005. godine i naknadnim izmjenama i
dopunama bila predvidena mogucénost uredenja ugostiteljskih sadrzaja u tvrdavi
IMPERIAL ne znaci da je to bilo predvideno UPU-om, sto proizlazi iz samog
UPU-a, koji uop¢e ne spominje ugostiteljsku namjenu u tvrdavi IMPERIAL,

da UPU ni¢ime ne predvida da bi predmet koncesije moralo biti obavljanje
ugostiteljske djelatnosti, te da Cinjenica sto je nadlezni Konzervatorski odjel
izdao misljenje u kojem se navodi da se usvaja Idejni projekt nema nikakvo
posebno znacenje, jer tom suglasno$scu UPU nije mogao biti izmijenjen,

da je netoéan navod tuzitelja prema kojem je Idejno rie$enje za rekonstrukciju
tvrdave IMPERIAL prihvatilo Gradsko vijece tuzenika zaklju¢kom od 22. 2.
2016., jer je tim zaklju¢kom prihva¢eno idejno riesenje za smjestaj Muzeja
Domovinskog rata u prizemlju tvrdave IMPERIAL,

da je netoan navod tuzitelja prema kojem uskladenost idejnog rie$enja s UPU-
om proizlazi iz lokacijske dozvole koju mu je izdalo Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja 21. prosinca 2017., jer se u to€. 1.4. te dozvole izrijekom
navodi da zahvat u prostor tvrdave IMPERIAL nije predmet te lokacijske
dozvole, sto je navedeno ministarstvo potvrdilo u dopisu od 6. 9. 2016.,

da je ¢inidba iz Ugovora u ugovorenom opsegu i prema ugovorenom naéinu
izvr§enja nedopustena u smislu odredbi €. 270. i 271. ZOO-a, jer je
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rekonstrukcija tvrdave IMPERIAL tek dio tuzitelievog cjelokupnog projekta na
Srdu, §to ginidbu iz Ugovora o koncesiji ¢ini fakticno nemogucom u smislu Cl.
270. st. 1. ZOO-a, a Ugovor o koncesiji nistetnim,

da iz rijeéi koristenih u él. 10.3. Ugovora (izvr§enje obveze ,najkasnije” do isteka
rokova), prema stajali§tu sudske prakse i pravne teorije, ima znacenje
ugovaranja roka kao bitnog sastojka ugovora,

da iz &injenice $to je u ovom predmetu rije¢ o raspolaganju nekretninom u
vlasniétvu jedinice lokalne samouprave, i to objektom izrazite spomenicke
vrijednosti u visoko reguliranom rezimu koncesijskog prava, proiziazi da bi
ispunjenje obveze u roku predstavljalo bitan sastojak i po naravi posla (Cl. 361.
st. 4. ZOO-a),

da nije jasno kako bi Ugovor mogao biti na snazi, kada najvaznije obveze iz ¢l.
10.3. Ugovora Tuzitelj nije ispunio do danas, pri €emu nije podnio niti zahtjev
za produljenje rokova iz €. 10.3.9. Ugovora, niti je poduzimao bilo kakve druge
konkretne radnje u svrhu ispunjenja Ugovora vi$e od tri godine,

da je praktiéki zamrla svaka komunikacija izmedu tuzitelja i tuZenika u vezi srZi
Ugovora, iz &ega proizlazi da ni tuzitelj niti tuzenik viSe ne radunaju da ce
Ugovor biti realiziran,

da je, ako Ugovor nije prestao po sili zakona, izjava tuzenika o raskidu ugovora
zakonita i osnovana,

da u tom smislu tuZzenik nije bioc duzan upozoravati tuZitela na duznost
ispunjenja obveze i ostavljati mu naknadni rok za ispunjenje, jer je iz njegovog
drzanja proizlazilo da tuZitelj nece ispuniti svoje obveze niti u naknadnom roku,
da ni tuzitelj ne spori da nije ispunio veéinu svojih obveza iz €l. 10.3. Ugovora,
a da su rokovi za ispunjenje tih obveza poéeli teéi prije skoro 10 godina,

da je neprihvatljivo tuziteljevo opravdanije za neispunjenje tih obveza s pozivom
na pravila o istodobnom ispunjenju iz ¢l. 3568. ZOO-a, jer tuzitelj niti ne tvrdi da
bi tuzenik morao ispuniti ili biti spreman ispuniti prije ili istodobno s tuziteljevim
ispunjenjem obveza,

da nije toéna tvrdnja tuzitelja prema kojoj je tuzitelj ispunio sve obveze u skladu
s &l. 10.3. Ugovora, osim onih koje nisu ispunjene iz razloga koji se ne mogu
pripisati tuZitelju, jer je, primjerice, zahtjev za izdavanja gradevinske dozvole za
rekonstrukciju tvrdave IMPERIAL odbijen stoga $to tuzitel] nije dokazao
postojanje pravnog interesa u smislu odredbe ¢l. 108. i 109. Zakona o gradnji
(,Narodne novine* broj 153/13.), buduci da za éesticu 2439/2 k.o. Dubrovnik u
vlasnigtvu trgovadkog drustva OIV (u daljnjem tekstu: OIV), koja Cestica nije bila
predmet koncesije, nije od vlasnika ishodio potrebnu suglasnost,

da drustvo OIV nije izdalo navedenu suglasnost, jer tuZitelj u projektnoj
dokumentaciji nije predvidio zastitu ili premjestanje infrastrukture u vliasnistvu
drustva OIV,

da u vezi tog problema tuzenik nije preuzeo obvezu da ¢e drustvo OIV izdati
navedenu suglasnost, odnosno tuzenik nije bio duzan rijesiti problem
infrastrukture, veé se jedino obvezao uloziti najbolje napore u pokusaju
premjestanija infrastrukture, 2

da je tuzitelj preuzeo rizik rie$avanja problema infrastrukture u vlasnistvu
drustva OIV,

da ¢estica 2439/2 k.o. Dubrovnik ne ulazi u obuhvat koncesijskog podrucja,




— da je zbog svih ovih razloga tuzbeni zahtjev neosnovan te ga stoga treba odbiti.

21. Tuzenik je odgovoru na tuzbu priloZio: 1./ dokumentaciju u vezi izdavanja gradevinske
dozvole za rekonstrukciju tvrdave IMPERIAL, 2./ dokumentaciju u vezi mogucnosti legalizacije
bespravnog izgradenog objekta na nekretnini koja ima svojstvo kulturnog dobra, 3./ zakljucak
{uzenika od 27. 1. 2016., 4./ dopis tuZitelja od 4. 2. 2016. koji sadrzi ocitovanje na zakljucak
luzitelja od 27. 1. 2016.

5.3. Podnesak tuzitelja od 30. 11. 2022.

22. U podnesku tuzitelja od 30. 11. 2022., koji je dostavljen putem elektroniCke poste istog
dana , tuzitelj se o&itovao na odgovor na tuzbu, pri éemu je istaknuo sljedece:

osporio je navode tuZenika prema kojima bi Ugovor bio raskinut i bez pravnih
ucinaka,

razlog za raskid Ugovora koji Tuzenik navodi, a koji se odnosi na donosenje UPU-
a, nije osnovan, jer UPU predvida pretezito kulturnu namjenu objekta Ugovora, sto
ne iskljuéuje moguénost da se dio objekta koristi za ugostiteljsku djelatnost. TuZitelj
svoje stajaliSte argumentira opcepoznatom cinjenicom da u sklopu muzeja i
galerija, pa i opéenito objekata pod strogom konzervatorskom zastitom, redovito
postoje ugostiteljski sadrzaji,

kompatibilnost muzejskih odnosno sadrzaja pretezno kulturne namjene dodatno
potvrduje ,Elaborat — struéno misljenje o namjeni tvrdave FORT IMPERIAL u
prostornoplanskoj dokumentaciji Grada Dubrovnika® (dokaz 1.) te Generalni
urbanisti¢ki plan Grada Dubrovnika (dokaz 2.), ;

da dokument prostornog uredenja uzeg podruéja (UPU) mora biti uskladen s
dokumentom prostornog uredenja Sireg podruéja (GUP), a &l. 110. GUP-a Grada
Dubrovnika propisano je da pod tockom (31) 2.26: ,lzletidta i vidikovci: 3.
rekonstrukcija (prenamjena) i uredenje zasticenih spomenika kulture (tvrdava) u
skladu s konzervatorskim smjernicama (Zarkovica, Stringjera, Imperial), moguce
uredenje ugostiteljskih sadrzaja’,

&l. 102. UPU-a propisuje, u dijelu pod nazivom ,TVRDAVE - R5-T%, ,U okviru
prostorno funkcionalne cjeline namijenjene golfskim igralistima s pratecim
sadrzajima, smjestene su i postojece tvrdave Fort Imperial i StrinCijera koje
predstavljaju dio jedinstvenoga fortifikacijskog krajolika platoa Srda. Tvrdave se
rekonstruiraju i dobivaju novu, pretezno kulturnu namjenu, sukladno
konzervatorskim uvjetima. Takoder su i dio jedinstvenoga rekreacijskog parka.’, iz
dega proizlazi da je UPU samo potvrdio postojeci status prostora tvrdave iz
vazeéeg GUP-a te koridtenje termina ,preteZito kulturna namjena“ ne iskljucuje
druge sadrzaje. | tuZzenik u GUP-u u €&l. 102., koji se odnosi na tvrdave, zapocinje
rije¢ima: ,U okviru prostorno funkcionalne cjeline namijenjene golfskim igralistima
s prateéim sadrzajima®, $to znaéi da tuzenik ne iskljuuje druge, pratece sadrzaje.
Drukéije tumadenje znadilo bi da je UPU suprotan GUP-u i Zakonu o prostornom
uredeniju i gradnji, jer bi u tom slu¢aju bio suprotan propisu i prostornom planu vise
razine, -

da eventualne pogreske tuzenika pri donosenju UPU-a, u smislu neuskladenosti s
propisima i prostornom planu vise razine, ne mogu kao akti javne viasti (iure imperii)
dovesti do oslobodenja od ugovornih obveza koje tuzenik ima kao osoba privatnog




prava, a koje proiziaze iz Ugovora. Rizik pogresnog postupanja tuzenika kao
javnopravnog tijela u pogledu dono$enja akta ne moze biti prebacen na teret
tuzitelja kao privatnog partnera i ugovorne strane, to proizlazi i iz sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava (Odluka ESLJP - Trgo v. RH, br. 35298/04, stavak
67., 11. lipnja 2009., jednako tako i Gashi v. Croatia, br. 32457/05, stavak 40., 13.
prosinca 2007. Radchikov v. Russia, br. 65582/01, stavak 50., 24. svibnja 2007 ).
Tuzitelj je dostavio odluku Trgo v. RH br. 35298/04 kao dokaz 3.,

da GUP, UPU, Poslovni plan, konzervatorsku podloga projekta i Ugovor treba
tumaditi smisleno kao cjelinu iz ¢ega proizlazi da UPU nije iskljucio ugostiteljske
sadrzaje u okviru rekonstrukcije tvrdave IMPERIAL,

da je neto¢no da je Poslovni plan nespojiv s UPU-om, jer je u Poslovnom planu
izrigito navedeno da prilikom rekonstrukcije tvrdave IMPERIAL treba imati na umu
sustav mjera zastite nepokretnih kulturnih dobara i konzervatorsku podlogu,

da je nadlezna konzervatorska sluzba potvrdila da je idejno riedenje tuzitelja valjano
i zakonito, te da je pozitivno misljenje dobilo i korigirano idejno riesenjea, a da je
Gradsko vijeée tuzenika, zakljuckom od 22. 2. 2016., prihvatilo tuziteljev prijediog
idejnog rjeSenja za rekonstrukciju tvrdave IMPERIAL,

da je nakon donosenja UPU-a tuzenik naplac¢ivao dva puta ugovornu kaznu te se
opéenito iz prepiske tuZitelja i tuzenika vidi da su obje ugovorne strane, a to su
stranke u ovom arbitraznom postupku, nakon donoéenja UPU-a postupale na nacin
iz kojeg se zakljucuje da je Ugovor ostao na snazi.

da tuzenik do 2020. nikada nije oitovao svoju volju tako da izjavljuje da bi Ugovor
bio raskinut u kolovozu 2013., :

da je neosnovana tvrdnja tuzenika da bi Ugovor bio raskinut s danom 1. 1. 2019.
zbog neispunjenja bitnih obveza tuzitelja, jer rokovi iz Ugovora nisu ugovoreni kao
bitni, protekom kojih bi nastupio ex lege raskid ugovora, niti je to bila namjera
ugovornih strana. Tuzitelj svoje stajaliste argumentira pozivajuéi se na odredbu cl.
10.3.8. Ugovora, kojom je predvideno da u slu¢aju nepostivanja ugovorenih rokova
davatelju koncesije (tuzeniku) pripada pravo na raskid ugovora ili pravo na naplatu
ugovorne kazne uz produljenje rokova,

da tuzenikova tvrdnja, prema kojoj je u Citavom razdoblju trajanja Ugovora tuzenik
upozoravao, pozivao te penalizirao tuzitelja zbog neurednog ispunjenja obveze,
nije ni¢éime potkrijepljena, jer tuzenik nije o tome dostavio dokaze,

da u vezi raskida ugovora tuzenik nije postupio U skladu s odredbom ¢l. 13.4.
Ugovora, kada je poku$ao raskinuti Ugovor 30. 7. 2020., te da sam tuzenik nije
ispunio svoje obveze preuzete odredbom &l. 11.4. Ugovora, medu kojima je i
izgradnja prilazne ceste sa svom potrebnom infrastrukturom od naselja Bosanka
do tvrdave FORT IMPERIAL,

da je tuzitelj ispunio sve svoje obveze osim onih koje nije mogao ispuniti iz razloga
koji se ne mogu pripisati tuzitelju, jer ih nije mogao ispuniti zbog toga $to tuzenik
nije ispunio svoje obveze,

da tuzenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da je u skladu s &l. 11. st. 11.1. Ugovora 0
koncesiji ulozio najbolje napore da se infrastruktura drustva OIV izmjesti na drugu
lokaciju,

da tuzenik nije nicime potkrijepio svoj navod da je uloZio najbolje napore za
uklanjanje opreme OIV, niti je ponudio bilo kakav dokaz o tome, te da neasnovano
rezultat svoje neaktivnosti pokusava prebaciti na tuzitelja,

10




da iz konzervatorske dokumentacije proiziazi kako cjelina tvrdave Imperial
obuhvaéa (tada$nje) katastarske Cestice 2439/1 i 2349/2 k.o. Dubrovnik, pa je
glavni projekt rekonstrukcije tvrdave nuZno morao obuhvatiti obje Cestice, i radi
poétivanja zahtjeva GUP-a i UPU-a predvidjeti uklanjanje antena i infrastrukture,
da tuzenik postupa protivno nacelu savjesnosti i postenja kad nekonzistentno
izdvaja pojedine fragmente iz Ugovora, umjesto da tumaci Ugovor kao smislenu
cjelinu,

da Zakon o Kkoncesijama, kao poseban propis, predvida pretpostavke za
jednostrani raskid ugovora (€l. 73. st. 3.), u smisiu da je prije raskida davatel]
koncesije duzan prethodno pisanim putem upozoriti koncesionara o svojoj namjeri
te odrediti koncesionaru primjereni rok za otklanjanje razloga za raskid ugovora o
koncesiji i za izjadnjavanje o tim razlozima,

da stoga ne postoje razlozi za raskid Ugovora predvideni samim Ugovorom,
zakonskim propisima niti je Ugovor raskinut na temelju izjave Tuzenika.

5.4. Podnesak tuzenika od 30. 11. 2022.

23. U podnesku tuzenika od 30. 11. 2022., koji je dostavljen istog dana putem elektronicke
poéte, tuzenik je naveo sliedece:
da je u prilogu podneska dostavio Nalaz i mislienje vie$taka mr. sc. Ninoslava
Duspera, dipl. ing. arh., izradenog u suradnji s Terezijom Mirkovi¢ Berkovi¢, dipl.
ing. arh. i Tamarom Mihinjaé Plese, dipl. ing. arh., te dio Glavnog projekta dr. sc.
Zeljka Pekovica za REKONSTRUKCIJU FORT IMPERIAL NA SRBU, TDO04/16,
Dubrovnik, travnja 2016. — dio B. ARHITEKTONSKI PROJEKT — TEHNICKI OPIS
i segment javne rasprave povodom donosenja Urbanistickog plana uredenja —
Sportsko rekreacijski centar s golfskim igralistem i turistickim naseljem Bosanka —
sjever i Bosanka — jug vezan za primjedbu drustva OIV (dokazi 17.118.),
da tuzitelj nije vjestaku na njegov zahtjev predao trazene isprave.

5 5. Podnesak tuzenika od 30. 1. 2023.

24. U podnesku tuzenika od 30. 1. 2023., koji je dostavljen istog dana putem elektronicke
poste, tuzenik je naveo sljedece:
da tuzitelj nije dostavio nalaz i misljenje kako je arbitraZni sud odredio Zakljuckom
br. 1. od 13. 6. 2022., vet je umjesto toga dostavio nepotpisani dokument pod
nazivom ,Elaborat — struéno misljenje o namjeni tvrdave Fort Imperial u prostorno
planskoj dokumentaciji Grada Dubrovnika®, koji je po karakteru podnesak tuZitelja,
- da je tuzenik dostavio Nalaz i misljenje mr. sc. Ninoslava Duspera, dipl. ing. arh.,
izradenog u suradnji s Terezijom Mirkovic Berkovié¢, dipl. ing. arh. i Tamarom
Mihinjac Plese,
—  da, suprotno tuziteljevim navodima, Ugovor jest raskinut stupanjem na snagu UPU-
a u kolovozu 2013., odnosno kada to ne bi bio slucaj, Ugovor je raskinut zbog
neispunjenja bitnih obveza iz Ugovora od strane tuzitelja, te sasvim podredno, ako
nije raskinut iz prethodno navedenih razloga raskinut je izjavom tuzenika od 30.
srpnja 2020.,
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Ugovor je sklopljen pod raskidnim uvjetom, u smislu ¢l. 297. st. 3. ZOO-a. Ugovorna
odredba koja sadrzi raskidni uvjet dopustena je i valjana, a glasi: ,Ukoliko
donosenjem UPU-a ne bude predvideno obavijanje Djelatnosti iz Clanka 4. stavka
4.1., veé nekih drugih gospodarskih djelatnosti, ovaj Ugovor se raskida sam po sebi
te se ugovorne strane oslobadaju svih svojih obveza iz ovog Ugovora ili u vezi s
ovim Ugovorom, a Davatelj koncesije ¢e raspisati novi natjecaj.", pri Cemu je Cl. 4.1.
Dijelatnost definirana kao ugostiteljska ili hotelska djelatnost koje su poblize
obrazloZene u Poslovnom planu, a €l. 102. UPU-a propisuje: U okviru prostorno
funkcionalne cjeline namijenjene golfskim igraliStem s prate¢im sadrzajima,
smjestena su i postojece tvrdave Fort Imperial i Strincjera koje predstavijaju dio
jedinstvenog fortifikacijskog krajolika platoa Srda. Tvrdave se rekonstruiraju i
dobivaju novu, pretezno kulturnu namjenu, sukladna konzervatorskim uvjetima.
Takoder su dio jedinstvenog rekreacijskog parka.”. Stoga TuZenik navodi da su
same ugovorne strane (stranke u ovom arbitraznom postupku) predvidjele u
Ugovoru raskid ugovora zbog promjena u UPU-u.

da UPU predvida za tvrdavu IMPERIAL pretezno kulturnu namjenu te da ne
predvida obavljanje ,Djelatnosti® u smislu Ugovora (ugostiteljsku ili hotelsku
djelatnost),

da tu éinjenicu potvrduje Nalaz i mislienje viestaka, u kojem se istice: a) da je
namjena tvrdave Imperial pretezito kulturna, bez da se igdje spominje ili utvrduje
ugostiteljska djelatnosti, b) da je UPU, uz kulturnu namjenu, mogao utvrditi pratece
ugostiteljske sadrzaje, ali to nije ucinjeno, c) da se kod drugih zona (npr. Amfiteatar)
jasno utvrduje koje se pratece namjene pridruzuju osnovnoj namjeni (izmedu
ostalog komercijalni i ugostiteljski sadrzaji), d) da Glavni projekt iz travnja 2016.
predvida ukupno 600 m? za ugostiteljske sadrzaje, $to ne korespondira s planiranim
brojem zaposlenika (77 osoba), a posebno s planiranim prihodima (420.000.000 —
600.000.000 kuna godisnje),

da je vjestackim nalazom utvrdeno: a) da UPU, pored kulturne, ne predvida
obavljanje bilo kakve druge djelatnosti, b) da Glavni projekt nije u skladu s UPU-
om, c¢) da je Glavni projekt rekonstrukcije tvrdave izraden prema tuziteljevom
poslovnom planu, koji je predvidao pretezito komercijalnu, ugostiteljsku namjenu,
da tuzitelieva teza prema kojoj je u tvrdavi Imperial planirao izgraditi prostor
ugostiteliske namjene, proZet naglaSavanjem kulturnog znacenja tvrdave,
uvazavajuéi sve kulturne i povijesne znadajke takve gradevine, nastojanje da se
eskivira ono &to je oéito, a to je da ugostiteljska namjena nije predvidena UPU-om,
to je dovelo do aktiviranja raskida Ugovora ispunjenjem uvijeta,

da tuzenik ne tumadéi odredbu &l. 4.2. Ugovora iskljuc¢ivo gramaticki izvan granica
njezinog stvarnog smisla. Cak i kada bi UPU, pored pretezno kulturne, dopustao i
drugu namjenu, tako se ne bi mogao ostvariti Ugovor. Pri tome drukciji zakljucak
ne proizlazi niti iz konzervatorski odobrenja, jer konzervatori nisu zaduzeni za
ispitivanje poslovnog plana tuZitelja,

da je stupanjem na snagu UPU-a temeljna ¢inidba tuzitelja iz Ugovora (a njega Cini
i Poslovni plan) postala pravno nemoguéa u smislu odredbe ¢l. 270. st. 1. ZOO-a,
zbog ¢ega je Ugovor; nakon stupanja na snagu UPU-a, niStetan. Ta je cinidba
pravno nemoguca i uslijed kasnije propasti tuZiteljevog cjelokupnog projekta na
Srdu, &to znaéi da bi Ugovor prestao postojati i mimo mehanizma predvidenog ¢l.
4.2. Ugovora,
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da, kada bi se prihvatio tuZbeni zahtjev prema kojem Ugovor jo§ uvijek proizvodi
pravne utinke, taj Ugovor ne bi imao nikakvu supstancu, jer nikakve radnje
ugovornih strana (stranke u ovom arbitraznom postupku) u vezi objekta koncesije
ne bi bile dopustene,

da nakon raskida Ugovora ugovorne strane nisu mogle korespondencijom vratiti
Ugovor u zivot, kao &to to sugerira tuZitelj, ¢ak i da je to bila Zelja obiju strana,

da dopis od 15. 11. 2017. ne treba tumadit kao ozivljavanje Ugovora, veC kao
ispitivanje mogucnosti i interesa da ugovorne strane u buducnosti stvore novi
odnos,

da su prema odredbi &l. 18.5. Ugovora izmjene i dopune valjane jedino ako ih strane
sastave u pisanom obliku te da su tada vazedi Zakon o koncesijama (,Narodne
novine* broj 125/08), kao i sada vazeti Zakon o koncesijama (,Narodne novine"
broj 69/17, 107/20) izri¢ito propisali da ugovori o koncesijama moraju biti sklopljeni
u pisanom obliku, a taj se zahtjev proteze i na sve kasnije izmjene i dopune. Pri
tome tuzenik naglasava da je posljedica nepridrzavanija pravila o obliku predvidena
odredbom &l. 290. ZOO-a, prema kojoj ugovor nema pravni ucinak.

da je u vezi utjecaja promjena UPU-a na sudbinu Ugovora, neosnovano pozivanje
tuzitelja na praksu Europskog suda za ljudska prava, jer su same ugovorne strane
(stranke u ovom arbitraznom postupku) u odredbi €l. 4.2. Ugovora predvidjele
moguénost da UPU ne predvidi ugostiteljsku odnosno hotelsku djelatnost tvrdave
Imperial i pravne posljedice promjene UPU-a te da stoga praksa Europskog suda
nije primjenjiva na ovaj slucaj,

da UPU nije izmijenjen pogreskom,

da je tuzitelj financirao izradu UPU-a i aktivno sudjelovao u njegovoj izradi, §to
tuzenik dokazuje Ugovorom o izradi Urbanistickog plana uredenja .Sportsko-
rekreacijski centar s golf-igrali$tem i turistickim naseljem Bosanka sjever i Bosanka
jug“ skloplien izmedu tuzenika kao nositelja, tuzitelja kao investitora te drustva
URBOS d.0.0. kao izradivaéa (dokaz 21.),

da iz svega proizlazi da je Ugovor raskinut stupanjem UPU-a na snagu te da ga
stranke u ovom postupku nisu mogle svojim kasnijim radnjama ozivjeti ili odrzati na
snazi,

da k tome tuzitelj nije napravio elementarne stvari da bi se uopée moglo razmisljati
o gradnji (rekonstrukciji),

da se tuzitelj obvezao izraditi Glavni projekt i ishoditi njegovu potvrdu od strane
nadleznog tijela te da je Ugovorom tuZitelj stekao koncesiju za obavljanje hotelske
i ugostiteljske djelatnosti, u skladu s tuziteljevim Poslovnim planom, koji je sastavni
dio Ugovora,

da je u Nalazu i misljenju vjestaka Duspera utvrdeno da Poslovni plan nije u skladu
s Glavnim projektom, a ni Poslovni plan niti Glavni projekt nmisu usuglaseni s
odredbama za provodenje UPU-a (str. 17. Nalaza | misljenja), iz tega proizlazi da
tuzitelj nije, kako tvrdi u svojem podnesku od 30. 11. 2022., ispunio sve svoje
obveze u skladu s &l. 10.3. Ugovora, osim onih koje nisu ispunjene iz razloga koji
se ne mogu pripisati tuzitelju, jer izrada projekta u skladu sa sadrzajem koncesije i
UPU-a nije uvjetovana bilo kojom tuzenikovom radnjom.

da tuzitelj kasni s ispunjenjem Ugovora skoro puno desetlie¢e, sto znaci da je
tuzitelj napustio projekt,
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— da je tuziteljev zahtjev za ishodenje gradevinske dozvole odbijen zato Sto tuzitelj
nije priloZio suglasnost OlV-a na ¢&ijoj je estici bila predvidena gradnja. TuZenik se
nije obvezao ishoditi suglasnost OlV-a, ve¢ samo ,uloZiti najbolje napore” u vezi
premjestanja infrastrukture OIV-a,
da iz odluke nadleznog upravnog organa kojom je odbijen tuziteljev zahtjev za
izdavanja gradevinske dozvole ne proizlazi da je zahtjev odbijen zbog, prema
rije€ima tuzenika, toboznjeg tuzenikovog propusta da izgradi ili ishodi gradevinsku
dozvolu za izgradnju pristupnih cesta, buduéi da je prema tada vaze¢em Zakonu o
prostornom uredenju i gradnji dozvola za rekonstrukciju mogla biti izdana zbog
moguénosti koridtenja postojecih pristupnih cesta. Cak i da je tuZenik izgradio te
ceste, zahtjev tuzitelja za izdavanje gradevinske dozvole bio bi odbijen jer tuzitelj
nije uredio odnose s drustvom OIV,
da, ako Ugovor ne bi bio raskinut donosenjem UPU-a, nije jasno kako bi ostao na
snazi kada neke najvaznije radnje tuzitelj nije poduzeo do danasnjeg dana, a u
proteklih pet godina tuzitelj nije poduzeo nikakve radnje, pa ¢ak nije podnosio
zahtjev za produljenje rokova iz ¢l. 10.3.9. Ugovora.
da je ,Elaborat stru¢nog mislijenja o namjeni tvrdave ,Fort Imperial® (u daljnjem
tekstu: Elaborat) u prostorno planskoj dokumentaciji Grada Dubrovnika® anoniman
rad koji je konceptualno pogresno postavljen. U tom elaboratu odgovor na pitanje
moze li se u nekom neodredenom dijelu obavljati ugostiteljska djelatnost nije
relevantan za donos$enje odluke u ovom arbitraznom predmetu, jer UPU uopce ne
predvida obavljanje ugostiteljske djelatnosti, osobito ne u opsegu predvidenom
Ugovorom.
da je u Elaboratu pogresno navedeno da je Gradsko vijece Tuzenika zakljﬁékom
od 22. 2. 2016. dalo pozitivho o€itovanje na programsko rjieSenje tvrtke OMEGA
ENGINEERING d.o.o0., jer je tim zaklju¢kom iskljuéivo prihvaceno idejno rieSenje
za smjestaj prostora Muzeja Domovinskog rata,
da sve suglasnosti konzervatora, zahtjevi za suglasnost na idejna rjesenja, zahtjev
za izdavanje gradevinske dozvole dokazuju da je tuzitelj promasio rokove iz cl.
10.3. Ugovora.,
da je kljuéno obiljezje Ugovora ,sitnijeg, samostalno neopstojnog dijela projekta
kojeg su tuzitelj i s njim povezana druStva namjeravali izvesti na tuzenikovom
podrucju.”,
da je zbog neostvarenja tuziteljevog cijelog projekta doslo do toga da tuzitelj nema
interes baviti se dijelom projekta koji se odnosi na rekonstrukciju tvrdave FORT
IMPERIAL, pa se, prema navodu tuzenika, ovaj arbitrazni postupak vodi u svrhu
ostvarivanja Sirih tuziteljevih interesa koje prema Republici Hrvatskoj artikulira
postavljanjem odstetnih zahtjeva u iznosima od nekoliko stotina milijuna eura zbog
propasti cijelog projekta golfa na Srdu.

5.6. Rocista odrzana 15.i 17. 3. 2023.
a) Rociste odrzano 15. 3. 2023.

25, Na rocistu odrzanom 15. 3. 2023. u prostorijama Sudista saslusan je vjesStak mr. sc.
Ninoslav Dusper.

20. Viestak mr. sc. Ninoslav Dusper izjavio je:
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da se u struci prostornog planiranja ,pretezZitost” definira kao kvantitativha
kategorija u odnosu na neki broj kvadratnih metara unutar neke gradevine, a ne
i prema drugim kriterijima, pri ¢emu najéesc¢a kategorija koja se javlja u gotovo
svim prostornim planovima ima oznaku S1 ili S2 ili M1 ili M2. Indeks 1 kod S
znaéi da je to preteZito stambena gradevina, a onda u onom ostalom dijelu su
dozvoljeni poslovni sadrzaji ili M1 ili M2 kad su dozvoljeni mjesoviti ili su planom
predvideni mjedoviti sadrzaji unutar jedne namjene i jedne gradevine pa je to
definirano kao 51% kvadratnih metara za jednu ili za drugu namjenu,

da tvrdava IMPERIAL ne &ini cjelinu s povijesnom jezgrom Grada Dubrovnika,
ali je u utjecajnoj zoni,

da izrada Glavnog projekta uskladenog s UPU-om i Ugovorom nije ovisilo o bilo
kakvoj radnji Grada Dubrovnika. Glavni projekt mozZe se izradivati slobodnom
poslovnom odlukom zainteresiranog investitora, ali nakon dovrsenja glavnog
projekta, ako glavni projekt treba sluziti za dobivanje gradevinske dozvole
izradivaé glavnog projekta, a to mora biti ovlasteni inZenjer arhitekture ili
zavisno o vrsti gradevine, inZzenjer gradevinarstva, mora dati izjavu kojom on
unutar svoje odgovornosti utvrduje da je glavni projekt izraden u skladu sa
prostornim planom koji je relevantan za podrucje na kojem se gradevina koju
se projektira ili rekonstruira nalazi,

da je sustav prostornog planiranja u Hrvatskoj zasnovan na drzavnoj razini sa
strategijom razvoja i programom razvoja koju donosi Hrvatski sabor, ali u njoj
ne postoje graficki kvantitativni iskazi. Prostorni plancvi Zupanija imaju svoje
graficke iskaze, oni su i kvantitativni do odredene mjere jer su izradeni graficki
prilozi u mjerilu 1:100000. To znaci da 1 milimetar na karti je 100000 milimetra,
iz ega proizlazi da se na temelju toga ne mogu provesti mjerenja, ali se.dobro
vidi da li je neka pruga s lijeve ili desne strane od neeg drugog. Nakon toga
jo$ nizi plan je prostorni plan uredenja grada ili opcine. Za velike gradove, koji
su definirani Zakonom o prostornom uredenju, izraduju se generaini urbanisticki
planovi, oni su jo§ niZi, sto znaci detaljniji. Ispod Generalnog urbanisti¢kog
plana, koji Grad Dubrovnik ima, su jo$ i urbanistiCki planovi uredenja, po
trenutnom zakonu najdetaljniji planovi koji daju najviSe podataka o onome sto
je na odredenom podrugju moguce graditi. Nekad su postojali jo$ i provedbeni
ili detaljni urbanistiéki planovi, kao jo$ detalinija kategorija, ali to u postoje¢em
zakonu ve¢ dosta dugo ne postoji. Dakle, primjenjivo na ovaj slucaj, nije bilo
nikakvih zapreka da investitor naru¢i i da mu ovlastena osoba izradi glavni
projekt za rekonstrukciju tvrdave IMPERIAL, ali bi taj kolega imao problem zbog
toga &to ima dva dokumenta koji medusobno nisu uskladeni, ako bi morao
napraviti glavni projekt u skladu s poslovnim planom tuZitelja, odnosno
investitora i uskladiti ga s UPU-om, koji je vazeci za to podrucje, to ne bi mogao,
jer su oni medusobno neusuglaseni.

da je investitor mogao pristupiti rekonstrukciji tvrdave IMPERIAL zbog toga jer
je ona postojeca i legalna gradevina. Sve postojece i legalne gradevine mogu
se, u skladu s odredbama prostornih planova, rekonstruirati u onoj mjeri u kojoj
to prostorni plan dozvoljava. S obzirom na to da tvrdavi IMPERIAL ima i danas
i imala je i 2009. pristup, prema misljenju vjestaka, nije bilo nikakve zapreke da
odmah nakon zakljuéenja koncesijskog ugovora investitor pristupi izradi
odgovarajuée dokumentacije, s time da bi morao ishoditi, kao $to se i kasnije
radilo, posebne uvjete javnopravnih tijela. Posebni uvjeti se danas ishode
putem e-konferencije, nekad su se ishodili jednostavnim dopisom koji je bio
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uskladen sa zakonom, a javnopravna tijela imala su, u pravilu, 30 dana da
odgovore pod kojim uvjetima se moze rekonstruirati bilo koja gradevina.

da je ovdje pitanje konzervatora najosjetljivije, te se rekonstrukciji moglo
pristupiti uz konzervatorski elaborat koji bi odobrio Konzervatorski odjel
Ministarstva kulture u Dubrovniku, jer je postojao pristup, postojali su drugi
infrastrukturni uvjeti (elektriéna energija) te infrastrukturni elementi koji
omogucavaju funkcioniranje gradevine,

da je bio angaziran kao ekspert u procesu koji je Elitech tuZio Republiku
Hrvatsku pri Arbitraznom sudu ICSID-a u Washingtonu,

da je 100-postotni viasnik trgovackog drustva Urbanisticki institut Hrvatske, koji
se bavi prostornim planiranjem, za $to ima i odgovarajucu suglasnost nadleznog
ministarstva, takoder i zastitom okolisa, za s$to takoder ima nekoliko licenci, a u
manjoj mjeri i projektiranjem te izradom raznih studija.

da nema licencu za rad odnosno projektiranje na objektima koji predstavijaju
kulturna dobra,

da Urbanisticki institut Hrvatske ima znatan broj ugovora s jedinicama lokalne
samouprave, ali da ne zna koliki je omjer prihoda izmedu javnih i privatnih
narucitelja,

da je u povijesti UrbanistiCkog instituta Hrvatske, koji je osnovan 1947, obavljao
veliki broj radova u gradu Dubrovniku (viSe desetaka), ali to u zadnjih 15 godina
ba$ nije slucaj.

da je Institut imao jedan angazman od strane ACl-ja za marinu u Dubrovniku,
jedan manji angazman za jednog privatnog naruéitelia na otoku Sipanu
(prostorno-programska studija / master plan), ali ve¢ dugo nije imao angazman
za Grad Dubrovnik. '

da je urbanistiCki plan uredenja hotela Neptun, vila Elita na Babinom kuku
(narucitelj: Grad Dubrovnik) Institut radio krajem devedesetih godina, ali se ne
moze sjetiti kada je taj plan donesen,

da je UPU naselja Lopud istog naruéitelja izraden prije otprilike 10 godine,

da je detaljni plan uredenja uvala Lapad i Setaliste Kralja Zvonimira, Grad
Dubrovnik, naruéitelj Grad Dubrovnik, napravljen prije viée od 15 godina, jer
detaljni planovi ne postoje veé 15 godina,

da je programsko-prostornu studiju za uredenje podruja Babin kuk radio za
privatnog naruditelja, trgovacko drudtvo Dubrava Babin kuk,

da je sudjelovao u aktivnostima u vezi izrade urbanistickog plana uredenja na
otoku Kolo€epu, ali one nisu rezultirale ugovorom o urbanisti¢kom planu,

da je lokalna samouprava uvijek sudionik pregovora u vezi ugovora o
urbanistickom planu, pri Cemu je precizirao da je rijec o tripartitnim ugovorima
izmedu investitora (naruéitelj), ovlastenog izradivaca te lokalne samouprave.
Izradivaca bira investitor, ali se s tim izborom mora slozZiti jedinica lokalne
samouprave. Isto vrijedi i za urbanisticke planove na podruéju Grada
Dubrovnika,

da je od 2003. do 2005. bio u kontakiu s prethodnim viasnikom projekta Golf
park Dubrovnik, ali s tuziteljem nije o tome pregovarao,

da se ne mozZe sjetiti je li 2004. godine dao ponudu za izradu studije zastite
okolisa za golf igralista na podrucju Bosanka, Srd, Dubrovnik,

da dodatno pojaSnjava kategoriju pretezitosti, pa ako neka gradevina ima 1000
kvadratnih metara, a ako je u njoj odredena pretezitost, recimo, stambena u
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odnosu na gospodarsku, onda mora biti najmanje 501 kvadratni metar
stambene namjene, a 499 moze biti poslovne namjene,

da ne moze tumacditi ¢l. 2. st. 1.a to€. 11.2. Zakona o prostornom uredenju i
gradnji koji je bio na snazi u odnosu na pojam funkcije, ali da moze reci §to se
dogada u praksi. Nema dvojbe da ako je neka namjena odredena prostornim
planom kao preteZita, ona mora imati 51%, a u preostalih 49% moze biti
vjerojatno i viSe namjena, ako je tako odredeno prostornim planom. Isto tako
moze biti i negativna definicija. Vrlo Cesto se unutar, recimo, stambenih naselja
dozvoljavaju poslovne funkcije koje su ograniéene svojim utjecajem na okolis ili
bukom ili velikim prometom, itd. Dakle, u svakoj gradevini postoji cijeli niz
funkcija koje se ne spominju izri€ito kao namjena u smislu urbanizma. U svakoj
zgradi po Zakonu o gradnji mora postojati npr. sanitarni évor, §to je funkcija a
ne namjena. Stoga se moze rec¢i da unutar svake namjene ima vise funkcija
(npr. unutar restorana, sanitarni ¢vorovi, ali to se ne spominje u urbanistickim
planovima),

da sve sto se navede unutar odredenog prostornog plana, a u ovom sluéaju u
urbanistickom planu, Sto znaci na najdetaljnijoj razini, smatra izrazom razvojnih
stavova tog grada ili opcine. Dakle, ako je u nekom urbanistickom planu
navedena iskljuCiva namjena, Sto zakon ne zabranjuje, to znaci da je volja
lokalne samouprave bila da tu ni na koji nacin ne dode bilo koja druga namjena,
da se pored kulturne namjene u A zoni zastite urbanisticke cjeline Dubrovnika,
Koja je navedena u GUP-u Grada Dubrovnika, postoje i trgovacki sadrzaji,
ugostiteljski sadrzaja te svi infrastrukturni servisi,

da i u dubrovackim tvrdavama ponekad dolazi catering, ali ne zna kako se to
pravno ili organizacijski pokriva, kao sto je to sluéaj i u Lisinskom, to ne dovodi
u pitanje namjenu Lisinskog.

da je GUP dopustio mogucnost ugostiteljskih sadrzaja u tvrdavi Imperial, ali je
primarna, odnosno preteZita namjena kulturna,

da se u UPU-u moglo predvidjeti ugostiteljski sadrZaj, da je lokalna
samouprava to htjela, te da je postojalo bezbroj prilika za intervenciju u UPU,
da je prema Glavnom projektu predvideno samo 20% za kulturne sadrZaje te
da poslovni plan predvida 77 zaposlenih Sto implicira ozbiljne sadrzaje,

da je Gglavni projekt struéno iznimno nedoraden, jer nema kvantifikaciju, da se
gradevinska dozvola ne moze izdati, a da se ne zna koliko u kojoj gradevini radi
ljudi, gdje se ti ljudi parkiraju, presviace, itd. Takoder, nedostaje procjena
gostiju, pa se stoga Glavni projekt nikada ne crta prazan, nego se crtaju stolovi.
Poslovni plan narucitelja takoder spominje smjestaj, o Eemu ne moze biti govora
U namjeni rekreacije.

da se Grad Dubrovnik ne bavi izdavanjem posebnih uvjeta za slu¢aj da glavni
projekt nije u skladu s aktima prostornog uredenja,

da je Grad Dubrovnik bio zainteresiran za dio projekta kojim se ispunjavalo
glavne koncesijske uvjete — postojanje Muzeja Domovinskog rata s najmanje
311 m? povrsine,

da nije u nadleznosti Grada Dubrovnika da procjenjuje uskladenost glavnog
projekta s prostornim planom, jer je za to nadlezno upravno tijelo (tada uredi
Zupanijske uprave u gradovima i opéinama)

da se ne moze izdati gradevinska dozvola za gradevinu koja po urbanistitkom
planu mora imati preteZito kulturnu namjenu, ako ona ima 80% drugih namjena,
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J7. Na rocistu
izjavio je:

da UPU nije duzan dati detaljne uvjete gradnije, jer se oni definiraju lokacijskom
dozvolom (ranije detaljnim planom ili provedbenim urbanistiékim planom),

da je besmisleno odredivati koeficijent izgradenosti i koeficijent iskoristivosti
tvrdave koja je vec izgradena,

da u slu€aju neuskladenosti plana viSeg i nizeg reda (konkretno GUP-a i UPU-
a) prednost ima plan viseg reda, a to je u ovom sluc¢aju GUP,

da su u konkretnom sluc¢aju GUP i UPU u potpunosti uskladeni,

da je investitor mogao inzistirati ili traziti da se UPU, koji ne odgovara njegovim
interesima, ne donese, ali u konkretnom slucaju nije iskoristio tu moguénost.
Investitor je imao kontakt s izradivacem plana, jer ga je placao te da je osim
toga investitor mogao inicirati izmjene GUP-a, koncesijskog ugovora ili UPU-a.
da je GUP dopustio moguénost ugostiteljskih sadrzaja, a tu moguénost UPU
nije iskoristio, $to nije rijedak slucaj, jer se tako osigurava visi standard (tipi¢no
kod izgradenosti kada UPU smanjuje postotak izgradenosti),

da GUP Grada Dubrovnika sadrZi odredbu u ¢lanku 3.2.3.2. koja glasi ,antenski
stupovi i antene mobilne mreze svojim poloZajem ne smiju remetiti vrijedne
vizure unutar gradskog prostora, posebno unutar i u kontaktnim podruéjima
zaslicenih cjelina i pojedinacnih objekata”, ali se to odnosi na novogradnije,

da pretezito znaci 51%, a da je 49% ostalo slobodno te se na to primjenjuje
GUP, te da bi u 49% mogli biti ugostiteljski sadrzaji,

da inicijativu za promjenu plana moze podnijeti svatko,

da je investitor mogao krenuti u rekonstrukciju tvrdave a da nije izgradio
dodatne ceste, jer je to zakonom dozvoljeno,

da je investitor mogao pokusati dogovoriti s drustvom OIV uklanjanje
infrastrukture, .

da, koliko mu je poznato, u postupku ishodenja lokacijske dozvole od strane
nadleznog tijela, Grada Dubrovnika, nije postavijano pitanje uskladenosti
idejnog ili glavnog projekta s prostorno-planskom dokumentacijom,

da konzervatori nisu kontrolno tijelo, jer za razliku od Vije¢a za kulturna dobra,
nemaju te ovlasti,

da kod izracuna dijelova tvrdave koji ¢e se Kkoristiti za kulturne namjene nije
uzeto u obzir ono Sto nije u ulozi Muzeja Domovinskog rata, najmanje povrsine
311m?.

b) Rociste odrzano 17. 3. 2023.

odrzanom17. 3. 2023. u prostorijama Sudista prokurist tuZitelja g. lvan Kusali¢

da je odvijetnik iz Zagreba, a od 2007. godine prokurist u drustvu Razvoj golf i
drugim povezanim drustvima koja su osnovana u svrhu razvoja projekta Golf
Park Dubrovnik te je sudjelovao, izmedu ostalog, u aktivhostima u vezi
koncesije na tvrdavi IMPERIAL,

da se pitanje tvrdave IMPERIAL ne mozZe promatrati a da se ne sagleda cijeli
projekt velikog Golf Parka Dubrovnik, koji je idejno zapo&eo nekih 2000. godine
od strane nekih domadih investitora,

da tuZenik nije bio zainteresiran da samostalno obnovi tvrdavu IMPERIAL,
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da 2007. godine dolazi nova investicijska grupa u kojoj djeluje kao prokurist,

da je u poéetku postojala ideja da se u tvrdavi IMPERIAL obavlja hotelska
djelatnost zbog ¢ega je i navedena u Ugovoru, a ugostiteljska djelatnost je nesto
§to je oduvijek bilo u tvrdavi IMPERIAL (nekada je u njoj bio disko klub, a
tvrdava je bila pod upravljanjem dubrovackog turistickog drustva Atlas)

da je 2008. Grad Dubrovnik raspisac natjeCaj za koncesiju za tvrdavu
IMPERIAL,

da je tuzitelj veéinski vlasnik zemljista na Srdu te im je poznat objekt koncesije,
da se tada pojavila inicijativa dvoje dubrova&kih kustosa koji su skupili muzejske
eksponate i predlozili osnivanje muzeja u tvrdavi IMPERIAL, Sto je bilo
prihvatljivo i tuzitelju,

odluka o koncesionaru donesena je 2008., a Ugovor je sklopljen 2009. godine,
iako se oekivalo da ¢e UPU biti donesen relativno brzo, to se otegnulo do 2013.
godine, te se s aktivnostima uredenja tvrdave ekalo njegovo donosenje,

od 2009. do 2013. tuzitelj je bio u djelomi¢nom posjedu tvrdave, jer se nakon
sklapanja Ugovora ispostavilo da davatelj koncesije nije u posjedu cjelokupnog
objekta (sastoji se od tri dijela: sredi$nji dio, isto¢ni i zapadni bastion),

na zapadnom bastionu nalazi se tzv. antenski i televizijski stup, izgraden kao
relej sedamdesetih godina proslog stoljec¢a, kojim upravija drustvo OIV,

OIV su posjednici i vlasnici jedne Eestice (,Cestica zgrade na zgradi’), ali je k
tome OIV nelegalno uzurpirao cijeli istoéni bastion, izbusili ga i uredili razne
prostorije, za $to nisu placali nikakvu naknadu Gradu Dubrovniku, niti je Grad
Dubrovnik bio upoznat s &injenicom da OIV protupravno koriste dio tvrdave
Imperial,

da je tuzitelj usao djelomiéno u posjed tvrdave, ocistio je od smeca i zaostalih
materijala (odvezeno je preko 200 kamiona Sute), obavljeni su hitni radovi uz
dozvolu konzervatora, postavljena je muzejska zbirka.

da je, u meduvremenu, obnovljena Zicara te je sve viSe ljudi pocelo dolaziti na
Srd,

da je tuzitelj bio sudionik izrade UPU-a,

da je toéno da se u UPU-u ne spominje izri¢ito ugostiteljska djelatnost, ali da je
ona bila navedena u ranijim iteracijama UPU-a,

da je za ugostiteljsku djelatnost u tvrdavi bio zainteresiran i Grad Dubrovnik, s
time da se odustalo od hotelske djelatnosti koju nije bilo moguce realizirati zbog
prostornog plana zupanije i GUP-a Grada Dubrovnika,

da vaznu ulogu imaju konzervatori koji su intervenirali tako da namjena tvrdave
IMPERIAL ne moze biti ugostiteljska te da se pitanje namjene rieava na razini
konzervatorske zastite, pri éemu je naglasio da GUP Grada Dubrovnika izricito
odreduje da je ugostiteliska namjena dopustena u tvrdavi IMPERIAL, tvrdavi
Zarkovica i drugim tvrdavama na dubrovackom podrucju, a UPU ne zabranjuje
takvu djelatnost,

da je protiv donesenog UPU-a podnesena upravna tuzba te zahtjev za ocjenu
zakonitosti i ustavnosti, te se Cekalo odluku Visokog upravnog suda 2014.
godine,

da je tuzitelj raspisao medunarodni natjecaj za idejno rjesenje, a uz francuskog
arhitekta, kao projektant je angaziran i profesor Pekovi¢ iz Dubrovnika, te je
krajem 2014. zapoceo postupak ishodenja dozvole, u koji su bili ukljuceni i
konzervatori, koji nisu imali previse primjedbi te su dali pozitivno misljenje,

da je tuzitelj paralelno radio na ishodenju lokacijske dozvole,

da postojeca uska prometnica vodi preko juznog hrbata Srda, a sagradena je
kao tehni¢ka pristupna prometnica za odasiljac te ne udovoljava uvjetima za
prometnicu po danasnjim standardima,
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da, kada je potpisan Ugovor i kada je tuzitelj htio obnoviti tvrdavu, dobio izricit
odgovor od tuzitelja da prije dono$enja UPU-a nije moguce zapoceti bilo kakve
aktivnosti u vezi rekonstrukcije tvrdave Imperial,

da je nakon podnosenja zahtjeva za lokacijsku dozvolu doslo do promjene viasti
u Gradu Dubrovniku te je Grad Dubrovnik nalozZio tuzitelju povliacenje zahtjeva
za lokacijsku dozvolu, zbog toga Sto tuZitelj navodno nije trazio dopustenje od
Grada Dubrovnika za premjestanje Muzeja Domovinskog rata,

da je tuZitelj povukao zahtjev za lokacijsku dozvolu i odrzaoc 5 ili 10 sastanaka
s braniteljskim udrugama odnosno udrugama proizaslim iz Domovinskog rata
na kojima je, uz sudjelovanje profesora Pekovica, predstavijeno vise razliCitih
koncepata i lokacija Muzeja, $to je rezultiralo odobrenjem projekta
rekonstrukcije od strane Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika. To nije bio projekt
u tehnickom smislu, nego sazetak projekta rekonstrukcije koji je odobren
otprilike 2016. godine,

da je nakon toga ponovno pokrenut postupak ishodenja dozvola, pri ¢emu je
tuzitelj odluéio da ne zahtijeva izdavanje lokacijske dozvole, ve¢ da umjesto
toga zatrazi gradevinsku dozvolu,

da su ishodeni posebni uvjeti, u okviru kojih je Upravni odjel za promet dao
mislienje da se pristup mora osigurati putem prometnice koja je planirana UPU-
om, a ne preko postojece prometnice,

da je OIV odbio dati posebne uvjete, s obzirom na to da je projekt predvidao
premjestanje infrastrukture, &to je bilo u skladu s misljenjima konzervatora iz
2007. godine,

da je postupak izdavanja gradevinske dozvole zapoget 2016. godine zavrsio
odbijanjem zahtjeva od strane Grada Dubrovnika (tuZenika) 2019. godine, s
obrazlozenjem da tuZitelj nije dokazao pravni interes, odnosno da OIV nisu dali
svoju suglasnost, .

da tijekom trajanja postupaka izdavanja dozvola tuZenik nije prigovarao namjeni
objekta kako je predviden projektom, nego je prigovor izjavio tek 2020. godine,
kada je tuzitelju dostavijena odluka o raskidu Ugovora s retroaktivnim ucincima
2013. godine,

da je projekt predvidao kulturne namjene u smislu Muzeja Domovinskog rata,
umijetni¢ke galerije, muzejsko-kongresno-edukacijski centar,

da se i u sklopu drugih povijesnih gradevina u Dubrovniku obavljaju
ugostiteljske djelatnosti,

da se u vezi obiljezavanja stradanja i Zrtava tijekom Domovinskog rata vece
znacenje pridaje tvrdavi Stringjera, gdje se svake godine odaje pijetet Zrtvama
i samom Domovinskom ratu,

da, iako i tvrdava IMPERIAL predstavlja simbol Domovinskog rata, ona je
predstavljala mjesto gdje su se stanovnici Dubrovnika zabavljali, a i danas se u
neposrednoj blizini nalazi gornja postaja zi¢are, u ¢ijem sklopu se nalazi kafic |
malo dalje popularan restoran,

da je tuzitelj podnosio zahtjeve za produlienje rokova, a tuzenik mu je
naplacivao ugovornu kaznu, ¢ime su rokovi pocinjali teéi ispocetka,

da tuzitelj smatra da nije bilo osnove za naplatu ugovorne kazne, jer je do
kasnjenja dolazilo zbog donosenja odluka nadleznih tijela, ali tuZitelj nije
poduzimao radnje radi povrata neosnovano naplacenih ugovornih kazni ,zbog
mira u kuci®,

da su se i tuZitelj i tuZzenik obracali drustvu Urbos iz Splita koje izradivalo UPU
u vezi namjene objekta. U jednom od nacrta UPU-a bila je izri¢ito navedena
ugostiteljska namjena, ali je na intervenciju konzervatora uklonjena, jer su
konzervatori smatrali da se namjena kulturnog objekt odreduje na razini
konzervatorske zastite na temelju Zakona o zastiti kulturnih dobara,
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da UPU ne zabranjuje ugostiteljsku djelatnost, jer je namjerno podnormiran, pa
je odgovor na pitanje namjene potrebno potraZiti u planu viseg reda,

da je notorno da objekti kulturne namjene imaju popratne sadrzaje
ugostiteljskog karaktera (Guggenheim, Louvre, Lauba, Hrvatsko narodno
kazaliste),

da norma o 51 % u kontekstu tuma&enja preteZitosti koju spominje gospodin
Dusper ne postoji,

da bi, kada bi Tuzenik postivao propise i ispunio svoje obveze iz Ugovora, bila
moguéa obnova tvrdave IMPERIAL, pri éemu je posebno naglasio izgradnju
prometnice te rjedenje infrastrukture OIV,

da tuzenik nije nidta poduzeo u vezi iselienja drutva OIV iz dijela koji nelegalno
posjeduju,

da je tuzitelj ispunio obveze iz ¢l. 10.3.1,,10.3.2.110.3.3., a obvezu iz él. 10.3.4.
ispunio je (u smislu izrade i predaje Glavnog projekta), ali je nije mogao ispuniti
do kraja zbog toga $to tuzenik nije izgradio prometnicu. Tuzitelj je ponudio
sklapanje ugovora kojim bi ta obveza presla na tuzitelja, ali je Tuzenik to odbio,
da je zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole odbijen zbog nepostojanja
pravnog interesa, ali je takoder trebao biti odbijen i zbog nepostojanja nove
prometnice,

da je nesporno da su OIV viasnici ,Cestice zgrade na zgradi® (napomena
arbitraznog vijeca: neposredno nakon ove izjave g. Kusalica isto je potvrdio i
punomocnik tuZzenika),

da je komunikacija izmedu tuzitelja i tuzenika prestala otprilike 2019. godine,
nakon pokretanja ICSID arbitraze, sto je tuzenik shvatio kao postupak protiv
sebe. Osim toga, naglasio je da neka razina komunikacije postoji i nakon toga.
da je Ugovor skloplien na rok od 30 godina, ali taj rok pocinje teci od pocetka
obavljanja djelatnosti u objektu koncesije, :

da u ICSID arbitrazi tuzitelj i njegov €lan vode spor protiv Republike Hrvatske
radi naknade &tete zbog postupanja tijela Republike Hrvatske, odnosno
ukidanja dozvola koje su vec¢ bile izdane, koji postupak ne obuhvaca
potencijalnu $tetu i ovaj Ugovor,

da bi, ako se utvrdi da je Ugovor jo$ uvijek na snazi, sljedeci korak u ispunjenju
Ugovora bio izgradnja prometnice od strane tuzenika,

da je ostvarenje projekta iz Ugovora moguce i potrebno,

da u razdoblju od 2013. do 2019. godine tuZenik nikada nije izjavio da Ugovor
vi§e nije snazi.

28, Na istom rogistu prof. dr. sc. Zeljko Pekovi¢ izjavio je:

da je njegova uloga bila provodenje istraZznih radova, snimka postojeceg stanja,
konzervatorskog elaborata, idejnog, glavnog i izvedbenog projekia za
gradevinsku dozvolu na tvrdavi FORT IMPERIAL iznad Dubrovnika,

da je redoviti profesor u trajnom zvanju i predaje predmete kao sto su Osnove
arhitekture i urbanizma i Zastita spomenika te da ima bogatu praksu (50-ak
gradevinskih dozvola samo na spomenicima kulture, jedan od tih je stavljen na
Listu svjetske kulturne bastine nakon obnove, radi na UNESCO-vim
spomenicima, uglavnom u Hrvatskoj i regiji),

da je njegov zadatak bio napraviti snimku postojeceg stanja i smjestanje
sadrzaja u tvrdavu prema zahtjevima investitora (Muzej Domovinskog rata,
ugostiteljske sadrzaje, uredaje),

da je prostorno-plansku dokumentaciju shvatio tako da je namjena bila pretezno
kulturna te da je napravio idejno rjedenje, ishodio konzervatorske smjernice,
dobio potvrdu te je projekt normalno ,prosao” u nadleznim sluzbama tuzenika,
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da je intervencija u tvrdavu IMPERIAL bila relativno velika te je projekt
napravljen u skladu sa smjernicama, ali su se pojavile udruge koje su bile za
rusenje projekta, a konzervatori su imali primjedbe na koli€inu intervencija, zbog
kojih projekt u prvoj rundi nije dobio suglasnost, pa je postupak nastavljen pred
Vijeéem za kulturna dobra (drugostupanjsko tijelo),

da je Vijece za kulturna dobra, ¢iji je predsjednik glavni konzervator Republike
Hrvatske, pregledalo objekt i dokumentaciju te predmet vratilo na ponovno
postupanje konzervatorskom odjelu, koji je s jednom reéenicom prihvatio svu
dokumentaciju,

da se u 40 godina prakse nije susreo s pristupom da se pretezna namjena
utvrduje postotkom, a samo u jednom sluéaju susreo se da neke vrste namjene
mogu biti zastupljene s npr. 15 %,

da se u svakom muzeju nalaze i ugostiteljski sadrzaiji,

da se tuzenik nije protivio namjeni koja je bila predvidena projektima,

da odasiljac drustva OIV ne postoji u prostornim planovima, jer je rije€ o ,divljoj
gradniji*, €iju je legalizaciju Ministarstvo kulture odbilo,

da je odasilja¢ drustva OIV neprimjerena instalacija na pojedinaéno zasticenom
kulturom spomeniku,

da se tvrdavu moglo rekonstruirati bez izgradnje prometnice, ali je pro¢elnik
Gradskog ureda za promet bio protiv projekta Golf te je blokirao projekt
rekonstrukcije, uvjetujuc¢i ga izgradnjom prometnica. Procelnica Silva Viasi¢
smatrala je da se zgradu moze rekonstruirati bez prometnice van zahvata te je
u blizini provedena rekonstrukcija zgrade u kojoj su Zi¢ara i restoran,

da se drustvo OIV prosirili u dijelove bastiona unutar kojih su betomrall
podzemne prostorije i time su presli granice svoje Cestice,

da je upoznat sa strucnim misljenjem Konzervatorskog odjela u Dubrovniku od
25. 2. 2015. u kojem je posebno naglasen uvjet pretezito kulturne namjene
odreden UPU-om, zbog €ega je bilo potrebno preraditi projektnu dokumentaciju,
da pretezita namjena iz UPU-a nije u sukobu sa zakonom, te da se pretezita
namjena ne moze fiksirati unaprijed ve¢ se odreduje tijekom postupka
Istrazivanja,

da su u Glavnom projektu svi detalji uneseni s centimetarskom tocnoscu,

da je ishodeno desetak razli€itih suglasnosti te da je nemoguce da se to sve
obavi, ako nije bila provjerena prostorno-planska uskladenaost,

da se pojam pretezitosti ne moze tumagiti po prostornom ili kubnom metru, veé
po vaznosti,

da je moguce da konzervatori ne odobre ugostiteljsku namjenu,

da se, ¢im je projekt odmicac dalje, trazio se nacin kako da se projekt odbije.
Nakon tri godine projekt je cdbijen zbog pravnog interesa, §to je razlog zbog
kojeg se projekt moze odbiti .prvi dan®. Tuzenik je tri godine pregledavao
dokumentaciju i trazio slabu toéku, najprije pomocu prometnice, a zatim pomocu
pravnog interesa.

0. Na istom rocistu g. Leo Penovi€ izjavio je:

da je bio project manager za cijeli projekt Razvoj golf (tzv. veliki projekt) koji je
ukljucivao i tvrdavu IMPERIAL,

da je u tom trenutku postojalo idejno rjeSenje koje su razvili Aymerick Chastenet
de Gery, francuski arhitekt i profesor Pekovic,

da je tvrdava IMPERIAL tretirana kao potprojekt,
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da je pokrenut postupak ishodenja lokacijske dozvole, jer za gradevinsku
dozvolu nisu bili ispunjeni svi uvjeti, buduci da tuZitelj nije mogao dokazati
cjeloviti pravni interes,

da su najvazniju ulogu imali konzervatori,

da nakon $to konzervatori Konzervatorskog odjela nisu prihvatili idejno rieSenje,
2014. godine zatrazeno mislienje Vijeca za kulturna dobra i dobiveno je
pozitivno misljenje,

da je otprilike u 6. ili 7. mjesecu 2015. godine predan zahtjev za lokacijsku
dozvolu, a u 10. mjesecu izdana je lokacijska dozvola za veliki projekt, koja se
jednim dijelom odnosila i na tvrdavu IMPERIAL,

da je, zbog razligitih stavova koji su se pojavili tijekom 2015. godine o poziciji
Muzeja Domovinskog rata, zahtijevano poviacenje zahtjeva za lokacijsku
dozvolu i uskladivanje s udrugama, §to se ostvarilo tijekom 2016. godine,

da je podnesen zahtjev za gradevinsku dozvolu na kojem se dugo nije radilo,
da je 2016. godine poniteno rieSenje o prihvatljivosti zahvata za okoli$ za veliki
projekt,

da je 2017. godine napustio polozZaj project managera, jer je investitor zastao s
projektom,

da nikada nije dovodena u pitanje namjena tvrdave IMPERIAL, jedino su
postojala razli¢ita razmisljanja o lokaciji i dimenzijama Muzeja Domovinskog
rata,

da njegov posao nije tumadenje prostornih planova, vet je to zadatak glavnog
projektanta, ali prema viastitom iskustvu preteZita namjena znaci da je moguca
i druga prate¢a namjena te kao pratece namjene dolaze u obzir sve druge
namjene koje nisu zabranjene, .

da pitanje namjene nije bilo sporno, jer ni konzervatori nisu imali primjedbe na
funkcije projektirane u tvrdavi IMPERIAL,

da je uobi¢ajeno u kulturnim objektima organizirati neki oblik ugostiteljstva ili
lrgovine suvenirima,

da je tuzitelj aktivno radio s drustvom OIV na premjestanju infrastrukture te da
je napravijen nacrt sporazuma o premjestanju na udaljenost 20-50 metara, gdje
bi ta infrastruktura mogla obavljati jednaku funkciju kao na trenutnoj lokaciji,
da je sve skupa, pa i pregovori s drustvom OIV, prekinuto zbog zastoja urazvoju
projekta zbog ponistavanja rieSenja o prihvatljivosti za okolis,

da projekt IMPERIAL ima smisla i kao samostalni projekt i kao dio velikog
projekta,

da nije struénjak za financije i ekonomske analize te da se nije bavio pitanjem
koliki ¢e prihod ostvariti veliki projekt ili projekt Imperial,

da je tuzitelj donio odluku o podnoenju zahtjeva za gradevinsku dozvolu,

da mu je poznato da je ponovno izdano rieSenje o prihvatljivosti utjecaja na
okoli$ i da je, koliko zna, lokacijska dozvola konacna i pravomocna te da je sve
ostalo potpuno jednako kao i kada je bila ishodena 2015. godine.

10 Na Istom roéistu dr. sc. Filip Srajer (viesdtak) izjavio je:

da je doktor tehni¢kih znanosti, ovlasteni urbanist s dopustenjem za izradu
elaborata za kulturna dobra,

da smatra da je prema prostornim planovima planirano ugostiteljstvo u tvrdavi
Imperial, §to proizlazi iz GUP-a i UPU-a, jer GUP odreduje sportsko-
rekreacijsku namjenu, vidikovac, izletiste, s moguéno$éu ugostiteljstva, a UPU
odreduje pretezno kulturnu namjenu,

23




da UPU nije uskladen s GUP-om,

da svi kulturni objekti sadrze i ugostiteljske sadrZaje, a k tome su ugostiteljski
sadrzaji ranije bili prisutni u tvrdavi IMPERIAL,

da postoje primjeri u svijetu i Hrvatskoj u kojima objekti kulturne namjene
sadrze i ugostiteljske sadrzaje (Louvre, Guggenheim, Dubrovacke zidine, HNK
u Zagrebu, Kloviéevi dvori, MSU, sve tri Sibenske utvrde, Fort George na Visu,
Fort Bourguigon u Puli, Contarini u Splitu),

da i UPU i GUP u istoj re€enici u kojoj spominju namjenu prebacuju ingerenciju
konzervatorskoj sluzbi, te da je to, nazalost, ¢est slu¢aj u Hrvatskoj,

da su konzervatori na drzavnoj razini dopustili idejno rjeSenje s ugostiteljstvom,
da ni Grad Dubrovnik, kada je odbijena gradevinska dozvola, nije to obrazioZio
lako da se zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole odbija zbog djelomicne
ugostiteljske namjene,

da ima vise od 17 godina radnog iskustva na poslovima prostornog planiranja
le je bio partner odnosno suvlasnik najzna&ajnijin hrvatskih tvrtki za planiranje
le je radio na vise desetaka prostornih planova,

da ima dopustenje za izradu elaborata za kulturna dobra,

da Je pregledao rieSenje idejno rjeSenje gospodina Pekoviéa za tvrdavu
IMPERIAL,

da UPU odreduje ili nesto sto je sasvim razlicito od GUP-a, u kojem slucaju nije
zakonit, ili je u najboljem sluéaju dopunio GUP,

da muzeji i galerije spadaju pod kulturnu namjenu,

da mu nije poznato da su se konzervatori suprotstavili nekoj od namjena koje
su investitori predlagali za tvrdavu Imperial,

da se nije bavio problematikom smjestaja antena i pratecih sustav OlV-a na
tvrdavi IMPERIAL,

da objekti pretezito kulturne namjena imaju ugostiteljske, poslovne i frgovacke
popratne sadrzaje,

da UPU moze suziti GUP, ali u okvirima koje je GUP odredio,

da GUP nije izrigito predvidio kulturnu djelatnost za tvrdave, $to se odnosi i na
tvrdavu Imperial,

da bi, primjerice, bilo u skladu sa zakonom da GUP odredi: ,vidikovac, izletiste
-~ moguca ugostiteljska djelatnost’, a UPU: ,izletiste — bez ugostiteljske
djelatnosti”,

da spekulira da je UPU-om namjerno ostavljena nejasna fermulacija, da bi Grad
Dubrovnik bio zadovoljan, jer se ne spominju komercijalne djelatnosti, a
investitor je smatrao da GUP otvara mogucénost ugostiteljstva, a da nije vazno
sto stoji u UPU-u.

da kada plan vi$eg ranga predvida ugostiteljsku djelatnost, a plan nizeg ranga
,Suti“ o tome sve je prepusteno konzervatorima,

da je metoda prema kojoj se namjena objekta u planovima odreduje prema
jedinici mjere (npr. kvadraturi) legitimna te da se i u praksi precesto koristi,

da UPU mora biti u skladu s GUP-om, ali da to ne znaéi da UPU mora prihvatiti
sve §to GUP predvida kao mogucnost,

da postoje primjeri u kojima je kod pojedinih objekata (Fort George, Fort
Bourguignon) namjena kulturna, a jedina djelatnost koja se u njima odvija je
ugostiteljska.

da se ne slaze s nalazom vjestaka Duspera prema kojem galerija i muzejskom-
edukacijski centar nemaju kulturnu namjenu,
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da tijelo nadlezno za izdavanje dozvole koje utvrdi da dokumentacija nije u
skladu s prostornim planom mora odbiti zahtjev,

da mu nije poznato kojim se redoslijedom ispituje dokumentacija uz zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole.

11 Na rodistu je, osim toga, g. Ivan Kusali¢ izjavio da je tuZitelj pokrenuo ICSID arbitrazu, u
kojof jo zavrdeno raspravijanje te se ¢eka donoSenje odluke. K tome je dodao da, u odnosu na
domadl dio projekta, postoje dozvole, studije utjecaja na okolis i lokacijska dozvola koje su
ponovno lzdane, a u meduvremenu je Dubrovaéko-neretvanska Zupanija izmijenila odredbe
prostormog plana, koje su na neki nacin suprotne tim dozvolama. Zakljucno je nagiasio da
Invesliclski spor koji je pokrenuo tuZitelj protiv Republike Hrvatske nije niti u kojem dijelu
utstatnog, odnosno tuzbenog zahtjeva u koliziji ili se preklapa s nekim dijelom kaoji se tice ovog
apora, znacl ovog predmeta.

32 Na posebno pitanje arbitraznog suda g. Ivan Kusali¢ izjavio je da je ishodeno 290
yradevinskih dozvola za izgradnju objekata u vezi projekta golf terena na Srdu, ali gradevinski
nije napravijeno nista,

A4 Nakon tih pojadnjenja g. lvana Kusalica, punomocnik tuzenika izjavio je da odustaje od
dokaznog prijedloga obvezivanja tuzitelja na dostavu pisanog ocitovanja o statusu projekta
Gall na Srdu,

8.7. Podnesak tuzitelja od 26. 5. 2023.

W U podnesku od 26. 5. 2023., koji je dostavljen istog dana putem elektroniCke poste, tuZitelj

18 NAVHO
da Iskazi viestaka i svjedoka izneseni na ro€istu u bitnom potvrduju €injenicne i
pravne navode tuzitelja iznesene ranije tijekom postupka,
da prigovara istinitosti u odnosu na iskaz vjestaka mr. sc. Ninoslava Duspera zbog
poslojanja sumnje u njegovu nepristranost i struénost, odnosno podobnost da bude
vljerodoslojan vjestak u ovom postupku, Sto je argumentirac interesom
Urbanistickog instituta d.o.o., koje se bavi djelatno$éu prostornog planiranja, a &iji
jo vjestak jedini ¢lan drustva, da tuzenik uspije u ovom sporu, jer je tuZenik
angazirao Urbanisticki institut d.o.o0. u viSe razli¢itih projekata, kao i da je mr. sc.
Dusper bio vijestak kojeg je tuzenik angazirao u drugim postupcima koji se vode
lzmedu tuzitelja i tuzenika. Vjestak mr. sc. Dusper je svoju pristranost u korist
luzenika pokazao i sa svojim tumadenjima koja izlaze iz podrucja njegove
okapertize (tumadenje mogucénosti ispunjenja poslovnog plana tuzitelja) i zaklju€no
da mr. sc. Dusper nema licencu za rad na kulturnim dobrima, za razliku od
projektanta prof. dr. sc. Pekoviéa i vie$taka dr. sc. Srajera,
dn jo pogresan navod mr. sc. Duspera prema kojem se rekonstrukciji tvrdave
IMPERIAL moglo pristupiti a da nova pristupna prometnica nije izgradena, , jer je u
poslupku izdavanja gradevinske dozvole nadlezno tijelo izriCito zatrazilo da se
pristup tvrdavi IMPERIAL osigura putem nove prometnice, Sto proizlazi iz iskaza g.
Kusalida | posebnih uvjeta uredenja prostora koje je izdao upravni odjel tuZzenika
2015, godine,




da |e stajaliste mr. sc. Duspera o nacinu obradunavanja pretezitosti namjene prema
kojem se koristi iskljuivo kriterij kvadrature prostora pogresno, sto su osporili prof.
dr. 8¢, Pekovié i dr. sc. Srajer, te da takoder mr. sc. Dusper nije uspio argumentirati
zadlo ugostiteljski sadrzaji ne bi mogli imati i kulturnu namjenu,

dn se redovito, uz kulturnu namjenu, kao pomoéna namjena nadovezuje i
ugostiteljska te trgovacka, to je vidljivo na brojnim primjerima muzeja i galerija,
da je mr. sc. Dusper izri¢ito potvrdio da bi nacelno 49% povrSine mogli zauzimati
ugostiteljski sadrzaji, ali je grad ovlasten utvrditi stroZe standarde koji, po misljenju
mr. sc. Duspera, isklju€uju ugostiteljske sadrzaje,

da su dr. sc. Srajer i g. Kusali¢ dali brojne primjere u kojima se ugostiteljski objekti
(ukljuéujuci i no¢ne klubave) nalaze u objektima kulturne namjene,

da mr. sc. Dusper nije mogao navesti niti jedan primjer sadrzaja ili namjene koji bi
mogli postojati u tvrdavi Imperial u preostalih 49%, pored Kulturne namjene, iako
priznaje da bi pretegnulo misljenje konzervatora,

da je tuzitelj u postupcima izdavanja lokacijskih i gradevinskih dozvola dobio
pozitivno mislienje konzervatorske sluzbe, iz €ega proizlazi da postojeci projekt nije
suprotan prostorno-planskoj dokumentaciji,

da mr. sc. Dusper nije obrazlozio zasto smatra da Glavni projekt po postojecéem
urbanistickom planu ne mozZe dobiti dozvolu,

da je mr. sc. Dusper potvrdio da nadlezno tijelo utvrduje sukladnost namjene iz
glavnog projekta s aktima prostornog uredenja u postupku izdavanja gradevinske
dozvole te da nadlezno tijelo ne bi nastavilo s ishodenjem posebnih uvjeta da je
veé u pocetku smatralo da je projekt na temelju kojeg se trazi izdavanje
gradevinske dozvole suprotan aktima prostorno-planskog uredenja, ;

da je neuvjerljiv dio iskaza mr. sc. Duspera u kojem tvrdi da bi samo Muzej
Domovinskog rata mogao biti protumaéen kao prostor kulturne namjene, dok
galeriju i muzejsko-edukacijski centar smatra prostorom komercijalne namjene.
Suprotno tome, prof. dr. sc. Pekovi¢ i dr. sc. Srajer potvrdili su u svojim iskazima
kulturnu namjenu galerije i muzejsko-edukacijskog centra,

da, suprotno tvrdnji mr. sc. Duspera, u postupku donosenja UPU-a tuZitel] nije
propustio podnijeti odgovarajuce prijedloge, i tuZitelj i tuzenik su se usuglasili,
uzimajuéi u obzir stajalista konzervatorskih sluzbi, da UPU ne mora izri€ito
sadrzavati ugostiteljsku djelatnost, jer je ona sadrzana u planu viseg reda.

da e tuzitelj ulozio znacajna sredstva u vezi ispunjenja svojih ugovornih obveza te
jo Ispunio sve obveze koje je mogao te je apsurdno da tuzenik, koji je vecdi dio
viemena bio pasivan, sada prigovara tuZitelju zbog manjka volje i aktivnosti na
strani tuzitelja,

dn je Ugovor bio raskinut donoSenjem UPU-a bilo bi bespredmetno naplacivanje
ugovornih kazni te takoder ne bi imali smisla pregovori u vezi sklapanja dodataka
Jgovoru te podnosenje zahtjeva za ishodenje dozvola,

da bi, da je Ugovor bio raskinut donosenjem UPU-a, tuzitelj, nakon $to je podnio
rahtjov za izdavanje gradevinske dozvole 2016., bio odbijen zbog nedostatka
pravnog interesa, ne samo zbog Cestica u viasnistvu i posjedu drustva OIV, veé
rbog nedostatka interesa na cijeloj nekretnini, te da nadleznim tijelima ne bi trebalo
i1l godine da odbiju zahtjev s drugim obrazlozenjem,

dn se postavlja pitanje, ako je Ugovor bio raskinut donosenjem UPU-a, cemu je
sluzila komunikacije izmedu stranaka u ovom postupku nakon donosenja UPU-a?,
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da Ugovor nije mogao biti raskinut ex /lege zbog neispunjenja tuziteljeve obveze u
roku, jer je samim Ugovorom predvideno da je tuzenik ovlasten raskinuti Ugovor ili
naplatiti ugovornu kaznu, $to znaci da se Ugovor ne raskida automatizmom,

da lo stajaliste potvrduje i sudska praksa, kao i komunikacija ugovornih strana
(stranaka u ovom postupku), koja se odvijala i u razdoblju od 2017. do 2019. godine
u vezi bankarske garancije,

da je nevaljana i neosnovana tuzenikova izjava o raskidu Ugovora od 30. srpnja
2020, jer je suprotna &l. 37. Zakona o koncesijama, koja predvida da davatel]
koncesija prije raskida ugovora mora pisanim putem upozoriti koncesionara te
odrediti naknadni primjereni rok za otklanjanje nedostataka,

da su stranke u ovom postupku dodatno uredile nacin, pretpostavke i postupak
raskidanja Ugovora (€l. 13.4.),

da tuzenik nikada nije pozvao tuzitelja da uskladi svoje pona$anje s Ugovorom niti
mu je odredio naknadni primjereni rok za ispunjenje obveza,

da je tuzitelj ispunio sve ugovorne obveze koje je mogao ispuniti,

da je zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole odbijen, zbog izostanka suglasnosti
drustva OIV, koje je nezakoniti posjednik objekta koji je predmet koncesije,

da tuzenik kao vlasnik éestice na kojoj je drustvo OIV nezakoniti posjednik ni¢ime
nije potkrijepio svoj iskaz da je uloZio najbolje napore u vezi rie§avanja pitanja
nezakonitog posjeda, odnosno uklanjanja infrastrukture na predmetu koncesije,
da uklanjanje telekomunikacijske infrastrukture Ugovorom ili bilo kojim drugim
aktom nije definirano kao obveza tuZitelja,

da tuzitelj nije mogao realizirati projekt i zbog neizgradnje prilazne ceste, |

da su iskazi na rocistu potvrdili stajalidte tuZitelja.

15 Tuzitel] je uz podnesak dostavio i sljiedece priloge: 1./ preslike medijskih objava vezano za
Libanisticki institut, 2./ odgovor tuZitelja na ponudu od 6. 11. 2004. godine. 3./ posebne uvjete
uredenia prostora iz podruéja prometa, koje je izdao upravni odjel tuzenika 2015. godine, 4./
misljenje Konzervatorskog odjela iz 2015. godine, 5./ dostavu dokumentacije iz lokacijske
doevole, 6./ dopis tuzitella o predaji zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole, 7./
karespondenciju tuzitelja i tuzenika prije donodenja UPU, 8./ dopis Odjela za urbanizam iz
2000, godine, 9./ dopis gradonacelnika tuzenika od 21. 1. 2016. godine, 10./ dopis tuZitelja
Witeniku od 26. 4. 2016., 11./ rjieSenje o odbijanju zahtjeva za izdavanjem gradevinske dozvole
Wil 112 2019., 12/ dopis tuZitelja s prijedlogom prezentacije idejnog rieSenja, 13./ zaklju¢ak
Uindekog vijeca o imenovanju povjerenstva od 27. 7. 2015., 14./ dopis tuzitelja povjerenstvu
4 naortom riesenja za Muzej od 4. 2. 2016., 15./ dopis tuzitelja, dostava produljenih garancija.

5.8. Podnesak tuzenika od 26. 5. 2023.

W L podnesku od 26. 5. 2023., koji je dostavljen istog dana putem elektronicke poste, tuzenik
" NEaveo

da iz iskaza vjestaka i sviedoka iznesenih na ro€istu proizlazi da je Ugovor raskinut
slupanjem na snagu UPU-a, odnosno silom zakona zbog neispunjenja tuziteljevih
bitnih obveza, a podredno tuzenikovom izjavom o raskidu zbog toga sto tuzitelj nije
ispunio obveze iz razloga koji se mogu pripisati isklju¢ivo tuzitelju,




da nl iz jednog iskaza ne proizlazi da bi UPU predvidio obavljanje ugostiteljske
djelatnosti u predmetu koncesije, naroéito ne na nacin i u opsegu predvidenom
Lgovorom,

da |0 tuzitelj odustao od projekta rekonstrukcije tvrdave Imperial, koji je €inio tek
jodnn manji fragment projekia Golf parka u Dubrovniku, Sto proizlazi iz iskaza
svjedoka g. Penovica (project manager za cijeli projekt Golf park u Dubrovniku),
kall o izjavio da je investitor (ovdje tuzitelj) zastao s projektom nakon ponistenja
rjedenja o prihvatljivosti sahvata za okoli§ za veliki projekt 2016. ili 2017. godine,
da |0 svjedok g. Penovic takoder izjavio da su pregovori s druétvom OIV prekinuti,
jor | tuZitel) zastao s projektom,

dn tuZitel] od 2017. godine nije tuzeniku podnio niti jedan zahtjev za produljenje
rokova u smislu €. 10.3.9. Ugovora, niti je poduzeo bilo koju radnju iz ¢l. 10.3.
Ugovora, Sto takoder proizlazi iz iskaza svjedoka g. Penoviéa,

dn UPU ne predvida obavljanje ugostiteljske djelatnosti u objektu koncesije, te da
jo nerealno i nezamislivo da bi tuzitelj preuzeo rizik hoce li obavljanje te djelatnosti
dopustiti konzervatori, zbog &ega je upravo Ugovorom predviden uvjet za raskid
ugovora u smislu izmjena UPU-a,

da |z Iskaza prof. dr .sc. Pekovi¢a, dr. sc. Srajera i mr. sc. Duspera proizlazi da bi
namjenu objekta koncesije konaéno odredili konzervatori,

da |o, nakon $to je UPU-om odredena pretezno kulturna namjena, ginidba iz
Ugovora u ugovorenom opsegu postala nemoguca, tj. nedopustena,

dn su Poslovni plan | UPU neuskladeni, Sto proizlazi iz iskaza prof. dr. sc. Pekovica
| prokurista tuzitelja g. Kusalica,

da Glavni projekt nije mogao dobiti dozvolu, zbog neuskladenosti s UPU-om (iskaz
mr. sc. Duspera),

da se rekonstrukciji tvrdave IMPERIAL moglo pristupiti a da nisu izgradene
pristupne ceste, jer je rije¢ o postojecoj i legalnoj gradevini (iskaz mr. sc. Duspera),
pa jo neizdavanje gradevinske dozvole presudna Cinjenica da tuzitelj nije uspio
urediti odnose s drustvom OIV,

dn o projekt rekonstrukcije tvrdave IMPERIAL bio maniji, samostaino neopstojni dio
glelokupnog projekta tuzitelja Golf parka u Dubrovniku, Sto proizlazi iz izjave
prokurista tuzitelja g. Kusali¢a i svjedoka g. Penovica,

dn u smislu gradnje Golf parka nije napravljeno nista (izjava prokuriste tuZitelja g.
Kusalita), iz tega proizlazi da je tuzitelj odustao od cijelog projekta,

dn stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuZitelja na naknadu troSkova
postupka tuzeniku.

4.9, Zavrani podnesak tuzitelja od 30. 6. 2023.

A U podnesku od 30. 6. 2023, koji je dostavljen istog dana putem elektroniéke poste, tuzitel]
|6 Navean
dn se tuzenik poziva na navodne propuste tuzitelja da pronade riesenje za
izmjestanje infrastrukture ol iz zapédnog' bastiona tvrdave Imperial, ali
sanemaruje svoju ugovornu obvezu da ulozi najbolje napore da do tog rieSenja
dode (tuzenik nije sa svoje strane aktivno sudjelovao, odnosno nije ucinio nista da
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pomogne pronalazenju rieenja), kao i obvezu predaje objekta koncesije u posjed
tuzitelja, koju tuZenik nije ispunio, jer se drustvo OIV neovlaSteno prosirilo izvan
opsega i obuhvata ,svoje* Cestice i prakticki zaposjelo znacajan dio zapadnog
bastiona,

da tuzenik nije poduzeo nidta u vezi svoje obveze ulaganja najboljih napora za
pronalazenije rieSenja u vezi infrastrukture OIV,

da je tuzenik pogreno prikazivao posjedovno stanje objekta koncesije u dijelu koji
se odnosi na infrastrukturu OIV,

da tuzenik pokudava relativizirati svoju obvezu postizanja najboljih napora u vezi
rie$avanja problema infrastrukture OIV, tako $to isti¢e da ne odgovara za postizanja
rezultata,

da donosenjem UPU-a nije raskinut Ugovor, $to proizlazi, izmedu ostalog, i iz
ponasanja tuzenika koji je i nakon dono$enja UPU-a postavljao zahtjeve u vezi
Ugovora, za koji sada tvrdi da je bio raskinut ve¢ u trenutku donosenja UPU-a,

da su se i nakon dono$enja UPU-a ugovorne strane (stranke u ovom postupku)
ponadale kao da Ugovor nije raskinut, te su ispunjavale neke obveze iz toga
Ugovora te komunicirale u vezi s njime,,

da je tuzenik bio upoznat sa sadrzajem projektne dokumentacije te sve do 2020.
godine nije imao prigovore u smislu neuskladenosti namjene s prostornim planom,
da ponasanje tuZenika kada se tek 2020. godine pozvao ne neuskladenost nije u
skladu s naéelom savjesnosti i postenja,

da su svjedoci i vjestaci u ovom postupku viSe puta istaknuli odlucujuéu ulogu
konzervatora pri odredivanju namjene kulturnog objekta, pa stoga dono$enje UPU-
a nije bilo razlog za raskid Ugovora,

da je Upravni odjela za promet Grada Dubrovnika dao misljenje da se pristup mora
osigurati preko prometnice koja je planirana UPU-om, a ne preko postojece
prometnice, pa je stoga neizgradnja te prometnice mogla utjecati na odluku o
zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole, i to bez obzira na obrazloZenje za
odbijanje tog zahtjeva u kojem se spominje nedostatak interesa u vezi infrastrukture
Qdasilja¢a i veze d.o.0.,

da je tuzitelj ak nudio tuZeniku preuzimanje obveze izgradnje nove prometnice,
§to tuzenik nije prihvatio,

da je neizgradnja prometnice dovela do zastoja projekta,

da je tuzitelj ispunio &itav niz svojih obveza u vezi projektiranja rekonstrukcije
tvrdave Imperial,

da, s druge strane, niti jedan svjedok nije potvrdio ispunjenje obveze tuZenika na
ulaganje najboljih napora,

da je netoéno da je tuZitelj 2017. godine odustao od projekta, te da je prekid
komunikacije izmedu stranaka u ovom postupku posljedica ponasanja tuzenika
(izmedu ostalog i zbog toga §to je tuzitelj pokrenuo ICSID arbitrazu),

da kada bi tuzenik ispunio svoje obveze nema nikakvih zapreka da se projekt
rekonstrukcije tvrdave Imperial ne cbnovi,

da svjedok g. Penovi¢ nije bio osoba koja donosi odluku o nastavku projekta te je
on 2017. godine prestao obavljati funkciju project managera, pa se iz njegovog
iskaza ne mogu izvlaéiti zakljucci o postupanju ili stajalistu tuzitelja,

da je u tom smislu bitna izjava prokurista, a ne osobe koja je prije vise od pet godina
prestala biti angaZirana na projektu,
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—————

— da tuzitelj smatra da nije bilo potrebno podnositi zahtjev za produljenje roka, ako je
tuzitelj ispunio svoju aktivnost, odnosno ako je platio ugovornu kaznu, jer su tada
rokovi poceli teéi od pocetka,

— da tuzenik nema pravo izjaviti raskid Ugovora, jer sam nije ispunio svoje obveze,

— da prema ZOO-u nema pravo raskinuti ugovor ona strana koja je prva pala u
zakasnjenje, u skladu s nacelom nemo turpitudinem suam allegans auditur,

- da je tuzitelj spreman, ako tuzenik ispuni svoje obveze, ponovno podnijeti zahtjev
za izdavanje gradevinske dozvole,

- da stoga tuzitelj predlaze arbitraznom vije¢u usvajanje tuzenog zahtjeva u cijelosti
i obvezivanje tuzenika na naknadu troskova tuzitelju.

5.10. Zavrsni podnesak tuZenika od 30. 6. 2023.

. 38. U podnesku tuzenika od 30. 6. 2023., koji je dostavljen istog dana putem elektronicke

poste, tuzenik je naveo:

- da je jasno kako je Ugovor raskinut stupanjem na snagu UPU-a u kolovozu 2013.
godine, odnosno silom zakona zbog neispunjenja bitnih obveza tuzitelja, odnosno
podredno raskinut izjavom o raskidu zbog neispunjenja obveza tuzitelja,

— da UPU ne predvida obavljanje ugostiteljske djelatnosti u objektu koncesije,

- daje tuZitelj dostavljanjem priloga uz podnesak od 25. 6. 2023. povrijedio Zakljutak
br. 1. arbitraznog vijeca od 13. lipnja 2022. te stoga predlaze arbitraznom vijeéu da
te priloge ne razmatra,

- da je zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole tuZitelia odbijen zbog toga &to
tuzitelj nije priloZio suglasnost OIV, koju nije ishodio jer je prekinuo pregovore s
drustvom OIV, buduéi da je zastao s projektom,

- da je tuZitel] mogao pristupiti rekonstrukciji i bez nove pristupne ceste,

— da se pretezitost namjene objekta moZe odredivati i pomoéu kvadrature objekta,
stovisSe rijec je o uobitajenoj metodi,

- da je moguce da konzervatori ne dopuste ugostitelisku namjenu u objektu

b koncesije,

- da stoga tuzenik predlaze arbitraznom vijecu odbiti tuzeni zahtjev i obvezivanje
tuzitelja na naknadu troskova tuZeniku.

39. Arbitrazni sud nije razmatrao dokaze koje je tuZitelj dostavio uz svoj podnesak od 25. 6.
2023., jer je to bilo suprotno ¢l. 13. i 14. Zakljuéka br. 1. od 13. 6. 2022.

6. Odluka o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
6.1. Uvod

40. Tuzbeni zahtjev nije osnovan. Tuzitelj je postavio deklaratorni tuzbeni zahtjev kojim
zahtijeva utvrdenje da je Ugovor i dalje na snazi i proizvodi pravne uéinke te da je raskid
Ugovora sadrzan u dopisu Tuzenika od 30. 7. 2020. neoshovan i ne proizvodi pravne u&inke.
Tuzitelj je u odgovoru na tuzbu predlozio odbijanje tuzbenog zahtjeva. Iz tuzbe i odgovora na
tuzbu proizlazi da su izmedu Stranaka u ovom arbitraznom postupku sporna sliede¢a pitanja:
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r .

a. Je li Ugovor raskinut stupanjem na snagu UPU-a?

b. Je li Ugovor raskinut ex lege zato §to je rije€ o pravnom poslu u kojem je ispunjenje u
roku bitan sastojak Ugovora (fiksni pravni posao)?

c. Jeli Ugovor nistetan?

d. Je li Ugovor raskinut zato sto tuzitelj nije ispunio svoje obveze?

6.2. Utjecaj UPU-a na Ugovor

41. Arbitrazni sud smatra da Ugovor nije raskinut stupanjem na snagu UPU-a u kolovozu 2013.
godine, kao $to to tvrdi tuzenik. To proizlazi iz samog Ugovora u kojem je odredeno da ako
UPU-om ne bude predvideno obavljanje Djelatnosti iz ¢l. 4.1. Ugovora, ve¢ nekih drugih
gospodarskih djelatnosti, taj Ugovor raskida se sam po sebi te se ugovorne strane oslobadaju
svih svojih obveza iz Ugovora ili u vezi s Ugovorom, a Davatelj koncesije ée raspisati novi
natjecaj (¢l. 4.2. Ugovora). Tuzenik tvrdi da je na temelju te odredbe Ugovor raskinut, jer je
UPU predvidio pretezno kulturnu djelatnost (Odgovor na tuzbu od 14. travnja 2022.). No,

kulturna djelatnost nije gospodarska djelatnost, Sto znaéi da UPU ne predvida obavljanje
“ drugih gospodarskih djelatnosti, kako je to stipulirano u Ugovoru, te stoga nije ispunjen raskidni
’ uvjet iz €l. 4.2. Ugovora.

42. Osim toga, mr. sc. Nikola Dusper, vijestak Ciji nalaz i misljenje je dostavio tuzenik , i koji je
saslusan u ovom arbitraznom postupku dopusta mogucnost da se u objektu za koji je UPU-
om predvidena pretezno kulturna djelatnost u dijelu koji odgovara 49% kvadrature prostora
obavlja druga djelatnost, izmedu ostalih | ugostiteljska djelatnost (str. 8, 20-21. transkripta
roCista od 17. 3. 2023.). Dr. sc. Filip Srajer, viestak Ciji nalaz i misljenje je dostavio tuzitel], iako
smatra da se ugostiteljska djelatnost u objektu za koji je UPU predvidio pretezno ugostiteljsku
namjenu mozZe obavijati i u veéem postotku, potvrdio je da je shvacanje prema kojem se
preteZna namjena odreduje u skladu s postotkom povrsine prostora prihvaéeno u praksi (str.
62-63. transkripta rocista od 17. 3. 2023.). Stoga arbitrazni sud smatra da UPU koji predvida
pretezno kulturnu djelatnost, sam po sebi, ne sprjeCava obavljanje ugostiteljske djelatnosti u
objektu koncesije.

43. | na kraju, proturjeéno je, a time i suprotno nacelu savjesnosti i postenja, ponasanje
tuzenika koji je tek 2020. godine poéeo tvrditi da je Ugovor raskinut jos 2013. uslijed stupanja
na snagu UPU-a, a u meduvremenu se ponasao kao da ugovorni odnos postoji, §to proizlazi
iz komunikacije koju je vodio s tuziteljem te, izmedu ostalog, iz Cinjenice da je dva puta naplatio
ugovornu kaznu tuzitelju 2014. i 2015. godine zbog prekoracenja roka ispunjenja ugovornih
obveza (dokazi 20. i 21. uz Tuzbu), a nakon toga je Gradsko vijec¢e Grada Dubrovnika (ovdje
tuzenika) 22. 2. 2016. donijelo zakljuéak kojim je prihvatilo Prijedlog idejnog riesenja za
rekonstrukciju tvrdave Fort Imperial — tlocrt prizemlja (dokaz 14. uz Tuzbu), te je na kraju
tuzenik dopisom od 15. 11. 2017. godine upozorio tuzitelja da do 17. 11. 2017. godine mora
dostaviti novu bankarsku garanciju (dokaz 22. uz tuzbu). Da je Ugovor raskinut stupanjem na
snagu UPU-a 2013. godine tuzenik ne bi imao pravo naplacivati ugovorne kazne aktiviranjem
bankarskih garancija 2014. i 2015., ne bi donosio Zaklju¢ak od 22. 2. 2016. kojim prihvaéa
idejno riesenje, te ne bi imao pravo zahtijevati predaju novih bankarskih garancija nakon 2013.
godine, jer vi§e ne bi postojao ugovorni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika. Stoga arbitrazni sud
smatlra da prigovor tuZenika prema kojem je Ugovor raskinut stupanjem na snagu UPU-a nije
osnovan. :

6.3. Prigovor ex lege raskida Ugovora
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44. Arbitrazni sud utvrdio je da Ugovor nije raskinut ex lege kao fiksni Pravni posao u smisiy
' odredbe &I, 361. Z00-a, kako to Smatra tuzenik, jer nitj iz jedne ugovorne odredbe ne proizlaz

daje ispunjenje u roky bitni sastojak Ugovora, tj. drugim rijegima iz Ugovora ne Proizlazi da je
rijec o fiksnom pravnom posiu. Osim toga, arbitrazni sug utvrdio je da ispunjenje u odredenom
roku nije bitan sastojak niti po naravij Ugovora. Kao sto je veé navedeno ranije, tuzenik je dva
puta naplatio ugovornu kazny za prekoracenje roka ispunjenja ugovorne obveze tuzitelju,
putem aktiviranja bankarske garancije 2014, j 2015 godine (dokazi 20. i 21. uz Tuzbu). Nakon
toga je Gradsko vijece Grada Dubrovnika (ovdje tuzenika) 22. 2. 2016 donijelo zakljugak kojim

Je prihvatilo Prijedlog Idejnog rieSenja za rekonstrukciju tvrdave Fort Imperial — tlocrt Prizemlja
(dokaz 14, yz Tuzbu). K tome Je tuzenik 2017 godine zatrazio og tuzitelja dostavy nove

kazne bila Sporna, jer je ugovorena Za zakasnjenje, to nije relevantno zg rieSavanje ovog
Spora. U svakom slucaju tuzenik takoder ne bi bio oviasten Zahtijevati dostavijanje nove

45. Osim toga, Ugovor sadrzi odredbu &. 13.4, iz koje proizlazi da nije rijeé o fiksnom ugovoru,
jer ta odredba glasi:

Postupio prema odredbi ¢l. 13.4. Ugovora, nije nj Mogao protedi naknadni rok za ISpunjenje
koji bi imao za Posljedicu raskid ugovora ex /ege prema odredbi &l. 362, st. 3 Z00-a (raskid
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nemoguéom u smislu &l. 270. st. 1. ZOO-a (str. 5.-6. Odgovora na tuzbu). Sve pretpostavke
valjanosti Ugovora, pa tako i (ne)dopustenost te (ne)moguénost Cinidbe prosuduju se s
obzirom na trenutak sklapanja Ugovora. Stoga, Cinjenice koje su se dogodile nakon sklapanja
Ugovora ne mogu djelovati unazad i dovesti do niétetnosti Ugovora, pa je tuzenikov prigovor
u tom smislu neosnovan.

6.5. Povreda tuZiteljeve obveze i raskid Ugovora

48. Tuzenik tvrdi da tuzitelj nije ispunio svoje obveze iz €l. 10.3. Ugovora te da tri godine prije
podnosenja tuzbe u ovom arbitraznom postupku tuzitelj nije poduzimao bilo kakve aktivne
radnje u svrhu ispunjenja Ugovora, a takoder nije podnosio ni zahtjeve za produljenje rokova
iz &. 10.3.9. Ugovora (Odgovor na tuzbu, str. 5.). Tuzenik smatra da, ¢ak i ako Ugovor nije
prestao po sili zakona, tuZenikova izjava o raskidu Ugovora zakonita je i osnovana na temelju
odredbe &. 363. ZOO-a (raskid ugovora bez ostavljanja naknadnog roka), jer primjenu te
odredbe ne iskljuuje ni odredba &l. 13.4. Ugovora niti odredba &l. 37. Zakona o koncesijama.

49. S druge strane, tuZitelj smatra da nije odgovoran za neispunjenje obveza iz g 103
Ugovora, jer je ispunio sve obveze do obveze preuzete odredbom ¢l. 10.3.4. Ugovora —
ishodenje gradevinske dozvole, a tu obvezu nije ispunio zbog toga $to tuzenik nije ispunio
svoju obvezu ulaganja najboljih napora u vezi uklanjanja telekomunikacijske opreme OlV-a
(str. 10. Podneska tuzitelja od 30. 11. 2022.). Tuzitelj smatra da ga je time tuzenik onemogucio
u ispunjenju obveze iz ¢l. 10.3.4. Ugovora i svih obveza koje vremenski slijede nakon nje.
Tuzitelj takoder smatra da je neispunjenje njegovih obveza posljedica neispunjenja tuzenikove
obveze izgradnje prometnice iz €l. 11.4. Ugovora. -

50. Arbitrazni sud utvrdio je da je tuZitelj povrijedio obvezu iz Cl. 10.3.4. Ugovora, jer nije
ishodio potvrdu na Glavni projekt u ugovorenom roku, tj. nije ishodio gradevinsku dozvolu u
roku od 300 dana od stupanja snagu UPU-a, odnosno, uz kasnija produljenja rokova, do 2016.
godine. Tuziteljev zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole odbijen je zbog toga sto je tuzitelj
zahtjevom obuhvatio Cesticu na kojoj se nalazi telekomunikacijski toranj i ostala
telekomunikacijska infrastruktura, a koja Cestica je u viasniétvu OIV-a (dokazi 5.-7. uz Odgovor
na tuzbu). Tuzitelj je znao da je zahtjevom za izdavanje gradevinske dozvole obuhvatio
nekretninu za koju nije mogao dobiti gradevinsku dozvolu, jer iz Ugovora jasno proizlazi da je
gestica na kojoj se nalazi telekomunikacijski toranj izvan zemljista na kojem je tuZitelj stekao
koncesiju. Osim toga, prije podnosenja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole pregovarao
je s OlV-om u vezi premjestanja tornja i ostale telekomunikacijske infrastrukture s tvrdave Fort
Imperial na drugu lokaciju, iz ega takoder proizlazi da je znao da je rije€ o zemljiStu koje nije
u vlasnigtvu tuzenika. OIV je odbio dati suglasnost za gradevinsku dozvolu, jer prethodno nije
rijeseno pitanje premjestanja tornja i ostale telekomunikacijske infrastrukture (dokaz 4. uz
Odgovor na tuzbu).

51. Odredbom &l. 11.1. Ugovora Stranke u ovom postupku sporazumno su utvrdile:

... da je na dijelu zemlji$ta do tvrdave FORT IMPERIAL izgraden i postavijen
toranj odasiljaca i veza, a postojanje kojeg na navedenoj lokaciji je nespojivo s
prirodom  kulturnog dobra te je i preporuka Ministarstva kulture,
Konzervatorskog odjela u Dubrovniku da se predmetni toranj premjesti.
Polazeéi od navedene konstatacije Davatelj koncesije ¢e uloZiti najbolje napore,
a kako bi viasnik spornog odasiljaca i veza istog premjestio na prikiadniju
lokaciju. Slijedom toga, a radi izbjegavanja nesporazuma Stranke utvrduju da
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uklanjanje tornja odasiljaca i veza ni u kom slucaju nece biti izvrSeno o troSku
koncesionara."

52. Pri tome je predmel Ugovora odreden €l. 3.1. Ugovora u smislu nekretnine ... ¢est. Zgr.
2439/1 - tvrdava FORT IMPERIAL na Srdu upisana kod Opcinskog suda u Dubrovniku u
zemljidnoj knjizi za K.O. Dubrovnik u Z.Ul. 2065, ukupne povrSine zemljista 18.899 m?
(sukladno ZK izvatku od 29.04.2008. g. (dvadesetdevetog travnja dvijetisuce osme godine) za
obavljanje ugostiteljske ili hotelske djelatnosti izuzevsi prostor u prizemlju povrsine 311
(tristojedanaest) m* predviden za rekonstrukciju u Muzej Domovinskog rata (dalje: Koncesijja)."
Nakon sklapanja Ugovora provedene su promjene podataka u vezi €estice u zemljisnoj knjizi
(broj ¢estice, oznaka zemlji§ta i povr§ina) — u ovom pravorijeku koriste se podaci koji su bili
upisani u vrijeme sklapanja Ugovora, jer se u Ugovoru poziva na te podatke.

53. Telekomunikacijski toranj OlV-a na tvrdavi FORT IMPERIAL nalazi se na posebnoj
katastarskoj ¢estici br. 2439/2 KO Dubrovnik upisana u zk. ul. 2065 u kojem su upisana dva
zemljisnoknjizna tijela, iako je to u suprotnosti s pravilima zemljiSnoknjiznog prava, ali ta
¢injenica ne utjece na ishod ovog spora. Katastarska Cestica br. 2439/2 KO Dubrovnik upisana
u zk. ul. 2065 u zemljisnoj knjizi evidentirana je kao vlasnistvo OIV-a.

54. Iz Ugovora ne proizlazi Sto se trebalo dogoditi s ¢esticom br. 2439/2 zk. ul. 2065 KO
Dubrovnik, da je OIV premjestio toranj i ostalu infrastrukturu s te Cestice. Usprkos toga,
arbitrazni sud smatra da je ocito da su tuzitel] i tuzenik namjeravali nakon premjestanja
telekomunikacijskog tornja i ostale infrastrukture OIV-a, kao i rjesavanja imovinskopravnih
odnosa u vezi posebne Cestice u viasnistvu OIV-a, koncesiju izvr§avati na cijeloj tvrd@avi FORT
IMPERIAL, jer se u svim nacrtima koje je izradio tuzitelj jasno vidi da je rekonstrukcija trebala
obuhvatiti cijelu tvrdavu (dokazi 1. i 7. uz Tuzbu). Kada bi se namjeru tuzitelja i tuzenika
tumadilo drukgéije, tako da je predmet koncesije trebala biti iskljucivo cestica 2439/1 upisana u
zk. ul. 2065 K.O. Dubrovnik, rekonstrukcija tvrdave kao cjeline ne bi bila izvediva, jer se
telekomunikaciji toranj nalazi na samoj tvrdavi FORT IMPERIAL. Svrha premjestanja tornja
jest rekonstrukcija tvrdave FORT IMPERIAL kao cjeline, pri ¢emu se vodilo racuna da je
tvrdava FORT IMPERIAL kulturno dobro, &ija je vizura narusena telekomunikacijskim tornjem.

55. U arbitraznom postupku utvrdeno je da je tuZitelj prekinuo pregovore s OlV-om zbog
zastoja u ostvarivanju projekta golf terena na Srdu, na Sto prema Ugovoru nije bio oviasten.
Razlog zbog kojeg je tuzitelj prekinuo pregovore s OIV-om proizlazi iz iskaza svjedoka g. Lea
Penovicta (project manager tuzitelja do 2017. godine), koji je na ro€istu odrzanom 17. 3. 2023.
izjavio da je projekt rekonstrukcije tvrdave Imperial bio potprojekt velikog projekta golf terena
na Srdu (str. 52., red 8. transkripta rocista od 17. 3. 2023.) te da je do zastoja u pregovorima
s OIV-om, u koje je bilo ukljuéeno i nadlezno ministarstvo, doslo zbog zastoja u razvoju velikog
projekta ponistavanjem rie$enja o prihvatljivosti za okolis, a slijedom toga i lokacijske dozvole
(str. 53. i 55., redovi 32-39 transkripta rocista od 17. 3. 2023.). Pri tome nije relevantno §to g.
Penovi¢ nikada nije imao ovlasti za zastupanje tuZitelja, kao Sto to tvrdi tuzitelj (str. 10.
Podneska tuzitelja od 30. 6. 2023.), jer navedenu izjavu g. Penovica arbitrazni sud ne smatra
pravno relevantnom izjavom volje tuzitelja, za koju bi zaista bila potrebna ovlast za zastupanje
tuzitelja, vec kao iskaz svjedoka o razlogu zbog kojeg je tuzitelj prekinuo pregovore s ClV-om.

56. Arbitrazni sud utvrdio je postojanje tuZitelieve obveze rjeSavanja odnosa s OIV-om, u
smislu pregovaranja s OlV, koja je pretpostavka za ispunjenje obveze ishodenja gradevinske
dozvole iz ¢l. 10.3.4. Ugovora. Pri tome je uz Tuziteljevu obveza rieSavanja odnosa s OIV-om
postojala i obveza Tuzenika na ulaganje najboliih napora u vezi premjestanja
telekomunikacijskog tornja na drugu lokaciju, koja je izrijekom ugovorena (€l. 11.1. Ugovora).
Tuziteljeva obveza rjesavanja odnosa s OIV-om u smislu obveze pregovaranja s OIV-om
postoji iako je Ugovor izrijekom ne spominje zbog sljedecih razloga:
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a) Tuzitelj je preuzeo obvezu rekonstrukcije tvrdave FORT IMPERIAL kao cjeline, iako
je prema Ugovoru predmet koncesije iskljucivo ¢estica 2439/1 upisana u zk. ul. 2065
K.Q. Dubrovnik, pri €emu je jednako kao i tuzenik bio svjestan &injenice da se u okviru
kompleksa tvrdave nalazi telekomunikacijski toranj u vlasni§tvu OlV-a, izgraden na
Cestici koja je u viasniStvu OlIV-a (2439/2). Buduéi da je tuzitelj preuzeo obvezu
uredenja tvrdave kao cjeline to implicira da se tuzitelj morao, barem u mjeri u kojoj to
nije iskljuceno Ugovorom, baviti i problemom uklanjanja telekomunikacijskog tornja
OlIV-a i prateCe infrastrukture. Iz Ugovora jasno proizlazi da nije bio duzan snositi
troskove uklanjanja tornja.

b) TuZitelj je kao investitor i podnositelj zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole bio
duzan rijesiti imovinskopravna pitanja na zemljitu na kojem je planirao izvoditi
gradevinske radove prema Zakonu o gradniji i to kako prema zakonskom tekstu koji je
bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora (¢l. 88. st. 1. i ¢l. 89. Zakona o gradniji,
Narodne novine br. 175/03, 100/04), tako i prema onome koiji je bio na snazi u vrijeme
podnosenja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole (&l. 108. st. 1. i &l. 109. Zakona
o gradniji, ,Narodne novine® broj 153/13).

¢) Stranke u ovome postupku bile su ovlastene pravnim poslom zakonsku obvezu
rieSavanja imovinskopravnih odnosa s OIV-a prenijeti s tuzitelja na tuzenika, kao §to
su uostalom mogle ugovoriti da ¢e tuzenik prije predaje objekta koncesije u posjed
tuzitelja rijesiti problematiku premjestanja telekomunikacijskog tornja i ostale opreme
izvan tvrdave FORT IMPERIAL i predati tvrdavu tuZitelju slobodnu od
telekomunikacijske infrastrukture, ali to nisu uéinile u cijelosti.

d) Umjesto toga, ugovorile su da ¢e tuzenik uloZiti najbolje napore kako bi OIV
premjestio toranj na prikladniju lokaciju. Takva formulacija ugovorne odredbe sama po
sebi ne upucuje na zakljuCak da je premjestanje telekomunikacijskog tornja iskljuéivo
obveza tuzenika, a da tuzitelj nema nikakvu obvezu u vezi toga. Naime, buduéi da bi
obveza tuZiteljevog angazmana u vezi rieSavanja odnosa s OlV-om proizlazila iz
njegove obveze rekonstrukcije tvrdave kao cjeline te propisa o gradnji, tada bi
iskljuéenje obveze rjeSavanja odnosa s OIV-om i njezino prenos$enje na tuZenika u
cijelosti morala biti jasnije ugovorena.

e) Osim toga, Ugovorom je izrijekom odredeno da tuzitelj ni u kojem sluéaju nec¢e snositi
troskove uklanjanja tornja OlIV-a (€l. 11.1. Ugovora). Kada ne bi postojala nikakva
tuziteljeva obveza u vezi rieSavanja odnosa s OIV-om, tada ugovorna odredba kojom
se iskljucuje tuziteljeva obveza snosenja troskova uopée ne bi bila potrebna, jer obveza
podmirenja troskova uklanjanja tornja uopc¢e ne bi mogla postojati bez postojanja neke
Sire tuziteljeve obveze rieSavanja odnosa s OIV-om.

f) Presudni argument koji govori u prilog postojanja tuZiteljeve obveze pregovaranja s
OIV-om u vezi premjestanja telekomunikacijskog tornja i ostale opreme je ponasanje
tuzitelja i tuzenika u razdoblju do 2016. godine. U postupku je utvrdeno da je pregovore
s OIV-om uglavnom vodio tuzitelj, Sto se moze zakljuéiti na temelju &injenice da su
pregovori s OIV-om prekinuti ¢im se tuzitelj povukao iz njih. Pri tome tuZitelj ne tvrdi da
je time ispunjavao tudu obvezu (tuzenikovu), ve¢ jedino prigovara tuzeniku da on nije
poduzimao najbolje napore, ali ne navodi u ¢emu se konkretno sastojala povreda
tuZzenikove obveze. 1z toga proizlazi da je na strani tuZitelia postojala obveza
pregovaranja s OlV-om u svrhu rieSavanja problema premjestanja telekomunikacijskog
tornja | ostale infrastrukture. Arbitrazni sud, takoder, smatra da tuzitelj nije prekinuo
pregovore s OIV-om zbog toga 5to se tuzenik nije dovoljno angaZirao u tim pregovorima
odnosno zato $to nije ispunjavao obvezu ulaganja najboljih napora, veé zato $to je
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2016. godine nastupila neizvjesnost u ostvarenju tzv. velikog projekta golf terena na
Srdu. Stoga se tuZitelj ne moze pozivati na eventualno neispunjenje ugovornih obveza
tuzenika, jer je razlog zbog kojih je prekinuo pregovore povezan s neuspjehom
tuziteljevog projekta golf terena.

57. Tuzitelj je, takoder, povrijedio obvezu podnosenja zahtjeva za produljenje rokova. Prema
odredbi €l. 10.3.9. Ugovora: ,Svi rokovi naznadeni u vremenskom slijedu aktivnosti ukljuduju i
vremensko razdoblje potrebno za izdavanje svih dokumenata i dozvola od strane nadleznih
tiiela Grada Dubrovnika odnosno nadleZnih tijela Republike Hrvatske, koji ne ovise o
Koncesionaru, pa ukoliko iz razloga koji se ne mogu pripisati Koncesionaru dode do
produljenja ili izmjene bilo kojeg roka, takvo produljenje i/ili izmjena roka se nece smatrati
zakasnjenjem, a Koncesionar se obvezuje podnijeti zahtjev za produljenje rokova.*, a tuzitelj
nije dokazao da je podnosio zahtjeve za produljenje rokova.

58. U vezi tuzitelievih tvrdnji da je neispunjenje njegove obveze iz &l. 10.3.4. Ugovora
(neizdavanje gradevinske dozvole) i svih obveza koje slijede nakon nje posljedica neispunjenja
obveza tuZenika, ¢lan arbitraznog vijeca Sasa Niksi¢ smatra da je tuzenik povrijedio obveze iz
¢l. 11.4. Ugovora u vezi izgradnje prometnice od naselja Bosanka do tvrdave FORT
IMPERIAL, jer je tom ugovornom odredbom odredeno da ée tuzenik odmah po dono$enju
UPU-a izvrsavati sliedeée radnje: 11.4.1 raspisati natjeéaj za izbor projektanta ceste, 11.4.2.
izraditi projekt kao temelj za lokacijsku dozvolu, 11.4.3. podnijeti potpuni zahtjev za ishodenje
lokacijske dozvole, 11.4.4. izraditi parcelacijski elaborat, 11.4.5. pristupiti sredivanju
imovinskopravnog stanja, 11.4.6. izraditi glavni projekt, 11.4.7. izgraditi. lako je teret dokaza
za povredu tuZenikovih obveza u nacgelu na tuzitelju, tuzenik niti ne tvrdi da je zapogeo s
poduzimanjem bilo koje od ovih radnji. Medutim, tuZitelj nije dokazao da ga je tuzenikovo
neispunjenje obveze izgradnje prometnice sprijedilo u ispunjenju obveze ishodenja
gradevinske dozvole. lako postoje naznake da je nadlezno tijelo tuZenika razmatralo odbijanje
zahtjeva za gradevinsku dozvolu zbog neizgradnje prometnice zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole odbijen je iskljuCivo zbog uskrate suglasnosti od strane OIV-a (dokazi 5.-
7. uz Odgovor na tuzbu). |z iskaza prof. dr. sc. Pekovi¢a takoder proizlazi da kada bi zahtjev
za izdavanje gradevinske dozvole bio odbijen zbog neizgradnje prometnice to bi bio razlog za
zalbu (str. 51., redovi 6.-8. transkripta ro¢ista od 17. 3. 2023.), a isto proizlazi i iz iskaza
vjestaka mr. sc. Duspera, koji je izjavio da se kod rekonstrukcije postojeéih gradevina prema
zakonskim propisima izdavanje gradevinske dozvole za rekonstrukciju ne smije uvjetovati
izgradnjom prometnica (str. 3., redovi 17.-35. transkripta rocista od 15. 3. 2023.).

59. Sto se tice tvrdnje tuzitelja da je tuzenik povrijedio obvezu ulaganja najboljih napora u vezi
premjestanja telekomunikacijskog tornja s podruéja tvrdave FORT IMPERIAL iz &. 11.1.
Ugovora i tvrdnje tuZitelja da je ta povreda imala za posljedicu odbijanje tuziteljevog zahtjeva
za izdavanje gradevinske dozvole, ¢lan arbitraznog vijeéa Sasa Niksié smatra da se
Tuzenikova obveza najboljih napora iz €l. 11.1. Ugovora odnosila na financiranje premjestania
te osiguranje zamjenske lokacije, jer je Ugovorom izrijekom iskljuéeno da se premjestanje
obavlja na trosak tuzitelja. Medutim, odbijanje tuZiteljevog zahtjeva za izdavanje gradevinske
dozvole nije prouzroceno tuzenikovom povredom obveze najboljih napora u vezi premjestania
telekomunikacijskog tornja i opreme iz &l. 11.1. Ugovora. Zahtjev za izdavanje gradevinske
dozvole odbijen je zbog toga Sto nije pribavijena suglasnost OIV-a. Ta suglasnost nije
pribavljena, jer je tuzitelj prekinuo pregovore s OIV-om u vezi pribavljanja suglasnosti i zatim
je, iako je znao da nema suglasnost OIV-a, podnio zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole.
Pri tome je odlu€no to Sto tuZitelj nije prekinuo pregovore s OIV-om zbog povrede tuZenikove
obveze najboljih napora, ve¢ zbog toga $to je doslo do zastoja u ostvarivanju projekta golf na
Srdu. To znali da tuziteliev zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole nije odbijen zbog
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tuzenikove povrede obveze najboljih napora, ve¢ zbog tuziteljevog prekida pregovora s OlV-
om, Koji prekid je posljedica zastoja projekta golf na Srdu.

60. Clanica arbitraznog vijeéa Belinda Caci¢ misljenja je da se klauzule ,ulaganja najboljih
napora“, kako su stipulirane odredbama ¢lanka 11.1. i ¢lanka 11.4. Ugovora, ne mogu
poistovjetiti s preuzimanjem obveza koje dovede do odredenog rezultata. Pri tome, odredbom
¢l. 11.1. Ugovora tuzenik nije preuzeo obvezu financiranja premjestanja tornja odasiljaca i veza
te osiguranja zamjenske lokacije za toranj jer navedena odredba upucéuje samo na tuzenikovo
.ulaganje najboljih napora" kako bi tre¢a osoba (vlasnik tornja) ,premjestila sporni toranj na
prikladniju lokaciju". Clanica arbitraznog vijeéa slaZe se s predsjednikom arbitraznog vijeéa
Sasom NikSi¢em da je tuzitelj bio duzan dokazati ¢injenice koje su stvarna osnova tuzbe, pa
kako to nije u€inio, primjena pravila o teretu dokazivanja opravdavaju ocjenu arbitraznog vijeca
da te €injenice nisu dokazane. Sudska praksa potvrdila je da istinitost odredene tvrdnje
dokazuje onaj koji tvrdi da odredena &injenica postoji, a ne onaj koji pori¢e njeno postojanje.
Isto tako, €lanica arbitraznog vijeca smatra da tuzenik nije povrijedio svoju obvezu iz €lanka
11.4. Ugovora jer ona nije dospjela. Naime, iz odredbe predmetnog clanka proizlazi da ¢e
Tuzenik uloZiti najbolje napore da pristupna cesta s infrastrukturom bude ,izgradena, uredena
i u upotrebi najkasnije neposredno prije pocetka obavijanja Djelatnosti’, pa navedena obveza
tuzenika. u skladu s Ugovorom, ne dospijeva sve do ,neposredno prije pocetka obavljanja
Djelatnosti. Dalje, istim je élankom 11.4. Ugovora paralelno ugovorena i obveza tuzitelja da
tuzeniku ,omoguci sredivanje imovinsko pravnog stanja u svrhu stjecanja nekretnina bez
naknade koje se nalaze u viasnistvu TuZitelja, a na kojima je predvidena izgradnja pristupne
ceste”. Medutim, iz spisa ne proizlazi da je tuzitelj u cilju izvrSenja navedene obveze poduzeo
radnje kojima bi zapravo omogucio tuzeniku ispunjavanje njegovih obveza navedenih u
tockama 11.4.1. do 11.4.7. Ugovora, niti je tuZitel] dokazac eventualnu tezu da ga je
. TuZenikovo neispunjenje obveze izgradnje prometnice® sprijeCilo u ispunjenju obveze
ishodenja gradevinske dozvole. Prema tome, tuzitelj u tijeku arbitraznog postupka nije dostavio
konkretne dokaze kojima bi potvrdio svoju tezu da je tuzenik povrijedio odredbe Ugovora, iako
je teret dokazivanja bio na strani tuzitelja.

61. Ugovor je raskinut izjavom tuZenika koju je dao u okviru ,Obavijesti o raskidu ugovora,
podredno izjava o raskidu Ugovora® od 30. 7. 2020. godine (dokaz 2. uz Tuzbu) U njoj je,
izmedu ostalog, navedeno:

.Radi izbjegavanja svake dvojbe, Grad Dubrovnik je utvrdio da su neovisno o
razlozima zbog kajih je Ugovor o koncesiji prestac po samom zakonu, nastupili
uvjeti i za raskid ugovora zbog neispunjenja ugovornih obveza (¢l. 362. ZOO-a).
Kako je zbog proteka vremena ocito da koncesionar nece ispuniti svoje obveze,
nema polrebe da mu se radi eventuainog ispunjenja dodjeljuje dodatni rok.”, kao i
. JPodredno, tek u svrhu izbjegavanja eventualne dvojbe, za sluéaj da se na bilo
kaoji nacin osporava Cinjenica da je Ugovor o koncesiji prestao na temelju samog
zakona, Grad Dubrovnik opreza radi ovime izjavljuje da u tom slucéaju raskida
Ugovor o koncesiji zbog neispunjenja preuzetih obveza koncesionara prema cl.
360., 361., 364. j ostalim primjenjivim odredbama Z00-a."

62. Postupak raskida Ugovora zbog povrede ugovorne obveze od strane tuzitelja ureden je
odredbom ¢€l. 13.4. Ugovoera, koja glasi: ,U slucaju da se Koncesionar ne ponaSa u skladu s
odredbama ovog Ugovora ili neuredno izvrSava obveze iz ovog Ugovora, davatelj koncesije
¢e prvo pozvati Koncesionara da u roku od 60 (Sezdeset) dana svoje ponaSanje uskladi s
odredbama ovog Ugovora i u tom smislu uputit ¢ée mu pismeno upozorenje. Ukoliko se
Koncesionar oglusi o takvu opomenu Davatelja koncesije, Davatelj koncesije uputit ce
Koncesionaru raskidno pismo s naknadnim rokoem za ispunjenje od 90 (devedeset) dana.
Medutim, ukoliko Koncesionar uskladi svoje ponaSanje u skladu s odredbama ovog Ugovora
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o tijeku protjecanja raskidnog roka od 90 (devedeset) dana, Davatelj koncesije ¢e odustati od
takvog raskida pod pretpostavkom da u narednih 90 (devedeset) dana Koncesionar, kao dobar
gospodarstvenik, nastavi ispunjavati prava i obveze iz ovog Ugovora. Odredbe ovog clanka
ne odnose se na obveze utvrdene ¢lancima 13.6.4. 1 13.6.5.".

63. Tuzitelj tvrdi da tuzenik, ¢ak i ako bi bio ovlasten raskinuti Ugovor zbog tuziteljeve povrede
obveze, nije slijedio ugovoreni postupak raskida (str. 8.-9. Podneska tuzitelja od 30. 11. 2022.).
S druge strane, tuzenik smatra da je bio ovlasten raskinuti Ugovor bez provodenja postupka
iz &l. 13.4. Ugovora zbog viSegodi$njeg tuziteljevog zakasnjenja s ispunjenjem obveza, zbog
kojeg treba primijeniti odredbu ¢&l. 363. ZOO-a o raskidu ugovora bez ostavljanja naknadnog
roka za ispunjenje (str. 7. Odgovora na tuzbu).

64. Prema odredbi ¢l. 363. ZOO-a vjerovnik moze raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku
naknadnog roka za ispunjenje ako iz duznikova drzanja proizlazi da on svoju obvezu nece
ispuniti ni u naknadnom roku. Iz odredbe ¢l. 13.4. Ugovora proizlazi da naknadni rok za
ispunjenje tuziteljeve obveze iznosi 150 dana. Za primjenu &l. 363. ZOO-a potrebno je utvrditi
moze li se iz drzanja tuZitelja zakljuéiti da on svoje obveze nece ispuniti u rokovima iz ¢l. 13.4.
Ugovora, 1. u roku od 150 dana. Pri tome treba uzeti u obzir sve obveze iz &l. 10.3.4.-10.3.7.
Ugovora koje nisu ispunjene, a to su: obveza ishodenja gradevinske dozvole, poCetak radova,
zavrietak radova, ishodenje uporabne dozvole i pocetak obavljanja Djelatnosti. Sve te obveze
uglavnom ne dospijevaju kada ranija obveza bude ispunjena (npr. obveza zapocinjanja s
radovima ne dospijeva u odredenom roku od ishodenja gradevinske dozvole), vec dospijevaju
u nekom roku od stupanja na snagu UPU-a. To se odnosi na sve obveze osim na obvezu
zavréetka rekonstrukcije koja je vezana za podetak radova rekonstrukcije (12 mjeseci od
po&etka rekonstrukcije). Sve druge obveze izvorno su bile vezane za stupanje na snagu UPU-
a. Buduéi da su rokovi &iji je tijek trebao zapoceti stupanjem na snagu UPU-a pomaknuti
naplaéivanjem ugovorne kazne, ti rokovi ponovo su poceli teci 2015. godine (druga naplata
ugovorne kazne) i davno su protekli. Za primjenu &l. 363. ZOO-a potrebno je utvrditi da tuzitel]
ne bi mogao ispuniti svoje obveze u naknadnom primjerenom roku od 150 dana, a to se odnosi
na sve preostale obveze iz ¢l. 10.3.4-10.3.7. Ugovora. O¢ito je da njih nije moguce ispuniti u
roku od 150 dana, pa se stoga primjenjuje ¢l. 363. ZOO-a, jer je tuzitelj u tolikom zakasnjenju
da ne moze ispuniti svoju obvezu niti u naknadnom roku. Stoga je tuZenik bio ovlasten raskinuti
Ugovor jednostranom izjavom $to je i ucinio davanjem ,Obavijesti o raskidu ugovora, podredno
izjava o raskidu Ugovora“ od 30. 7. 2020. (dokaz 2. uz Tuzbu), pa prema tome tuzbeni zahtjev
nije osnovan.

65. Stoga je arbitrazni sud odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja i odluCio kao u tocki 1.1. izreke
pravorijeka.

7. Odluka o troskovima arbitraznog postupka

66. Arbitrazni sud odluéio je o zahtjevu za naknadu troSkova na temelju ¢l. 35. st. 2. ZA,
uzimajuéi u obzir sve okolnosti slu¢aja, a posebno ishod arbitraznog postupka. Odlucujuci o
zahtjevima stranaka za naknadu trodkova arbitraznog postupka arbitraZni sud primijenio je i
Odluku o troskovima u postupcima arbitraze (,Narodne novine', broj 142/11, 37/15, 109/16 |
87/18) i Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22).

67. Tuzitelj zahtijeva naknadu troskova arbitraznog postupka (Troskovnik od 4. 7. 2023,
dostavljen istog dana putem elektronicke poste), i to:
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Sastav tuzbe od 1. 2. 2022. EUR 5.971,99
Zastupanje na rogistu 9. 6. 2022. EUR 5.971,99
Sastav podneska od 30. 11. 2022. EUR 5.971,99
Zastupanje na rocistu 15. 3. 2023. EUR 5.971,99
Zastupanje na rocistu 17. 3. 2023. EUR 5.971,99
Sastav podneska od 26. 5. 2023. EUR 5.971,99
Sastav podneska 30. 6. 2023. EUR 5.971,99
Ukupno: EUR 41.803,93
PDV 25 % EUR 10.450,98
Predujam troskova arbitraznog postupka

18.02.2022. EUR 20.896,66
Upisna pristojba 04.02.2022. EUR 500,72
|zrada elaborata - vjestak dr. Srajer EUR 5.600,00
Sveukupno EUR 79.252,29

68. Tuzenik zahtijeva naknadu tro$kova ovog arbitraznog postupka (Troskovnik od 4. 7. 2023.,
dostavljen istog dana putem elektronicke poste), i to:

A. Nagrada odvjetniku

1. Podnesak 08.03.2022. EUR 99,54
2. Podnesak 21.03.2022. EUR 99,54
3. Odgovor na tuzbu 14.04.2022. EUR 5.972,53
4. Rociste 09.06.2022. EUR 5.972,53
5. Podnesak 30.11.2022. EUR 5.972,53
6. Podnesak 30.01.2023. EUR 5.972,53
7. Rociste 15.03.2023. EUR 5.972,53
8. Rociste 17.03.2023. EUR 5.972,53
9. Podnesak 26.05.2023. EUR 5.972,53
10. Podnesak 30.06.2023. EUR 5.972,53
Ukupno: EUR 47.979,32
PDV 25 % EUR 11.994,83
Ukupno nagrada: EUR 59.974,15
B. Troskovi

1. Naknada za izradu nalaza i misljenja

vjestaka (mr. sc. Dusper, Mirkovi¢ Berkovic, |

Mihinjac Plese) EUR 10.375,32
2. Trosak najma tehniCke opreme i usluge

snimanja rocista EUR 425,00
3. Transkript tonskih zapisa rocista EUR 1.062,50
Ukupno troSkovi: EUR 11.862,82
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69. S obzirom na €injenicu da je tuZbeni zahtjev odbijen u cijelosti, tuzenikov zahtjev za
naknadu troskova postupka je usvojen u cijelosti, a u cijelosti je odbijen zahtjev tuzitelja za
naknadu troskova postupka, kako je to odluceno u tocki I.2. i tocki Il. izreke pravorijeka

8. Odlucivanje vec¢inom glasova

70. Ovaj pravorijek donesen je vecinom glasova arbitraznog vijeca.

71. Za pravorijek su glasali &lanovi vije¢a Belinda Caci¢, mag. iur. i prof. dr. sc. Saga Niksi¢,
koji ga i potpisuju.

72. U smislu €l. 30. st. 5. ZA, vecina &lanova vijeca koju &ine Belinda Caci¢, mag. iur. i prof.
dr. sc. Sasa Niksi¢ utvrduju da je €lan vijeca izv. prof. dr. sc. Antun Bili¢ uskratio potpis
pravorijeka.

Stalno arbitrazno sudiste
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
Zagreb, 18. 1. 2024.

g uf }.'3 -

Prof. dr. sc. Sasa Niksi¢
(predsjednik Arbitraznog vijeéa)

Mhlivde C:LOJ

Belinda Cagié, mag. iur.
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