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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: P2-3732/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, Zeljka Simi¢a, suca izvjestitelja i Radovana
Raduke, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja RAZVOJ GOLF d.c.o., OIB:
72710846070, Masarykova ulica 22, kojega zastupa punomoénik Tin Tezak,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu HanzZekovi¢ & Partneri d.o.o0., Zagreb, Radnicka
cesta 22, protiv tuzenika GRAD DUBROVNIK, OIB: 21712494719, Dubrovnik, Pred
dvorom 1, kojega zastupa punomoénik Hrvoje Spaji¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Skurla, Durmi$ i Spaji¢ d.o.0., Zagreb, Preradoviéeva 24, radi ponistaja
arbitraznog pravorijeka, vrijednost predmeta spora 398.168,42 EUR, odluéujuéi o
tuzitelievoj Zzalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-951/2024-13 od 11. srpnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. rujna 2026.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-951/2024-13 od 11. srpnja 2025.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu tro8ka Zalbenog
postupka u iznosu od 7.487,50 EUR.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovacékog suda u Zagrebu poslovni broj P-951/2024-13 od 11.
srpnja 2025. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi poniStaja arbitraznog
pravorijeka Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori poslovni
broj AS-P-2022/3 od 18. sijeCnja 2024. u pravnoj stvari tuZitelia RAZVOJ GOLF
d.o.0., i tuzenika GRADA DUBROVNIKA te tuziteljev zahtjev za naknadu troSka
postupka (to¢ka |. izreke); nalozeno je tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku
troSak parniénog postupka u iznosu od 26.206,25 EUR s pripadaju¢im zateznim
kamatama koje se obracunavaju od 11. srpnja 2025. do dana plaéanja u visini stope
zateznih kamata koja se primjenjuje u ostalim odnosima na temelju odredbe Clanka
29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (tocka Il. izreke).
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2. U obrazlozenju presude sud je naveo da je predmet spora tuzbeni zahtjev
za ponistaj pravorijeka Stalnog arbitraznog sudista broj AS-P-2022/3 od 18. sijeCnja
2024. Tuzba je pravovremena u smislu odredbe ¢&lanka 36. stavka 3. Zakon o
arbitrazi (,Narodne novine“ broj 88/01; u nastavku: ZA), jer je podnesena 8. svibnja
2024., odnosno unutar roka od tri mjeseca od dana kada je tuZitelju pravorijek
dostavijen (9. veljae 2024.). Predmetni spor je arbitrabilan, jer su stranke arbitrazom
predvidjele rje§avanje spora o pravima kojima mogu slobodno raspolagati pa nije
ostvaren razlog za ponistaj iz odredbe ¢lanka 36. stavka 2. tocke 2.a ZA.

2.1. U konkretnom slucaju tuzitelj je tvrdio da su ostvareni razlozi za ponistaj
pravorijeka zbog relativne nitetnosti jer je tuzitelju na nezakonit nacin onemoguceno
raspravijanje pred arbitraznim sudom (Elanak 36. stavak 2. tocka 1.c ZA), te
pravorijek ne sadrzi (valjano) obrazloZzenje (Clanak 36. stavak 2. toCka 1.f ZA).
Tuzitelj je tvrdio da je ostvaren i razlog apsolutne nistetnosti buduci da je pravorijek u
suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske (€lanak 36. stavak 2. tocka 2.b
ZA).

2.2. Sud je na temelju rezultata provedenog postupka i ocjenom izvedenih
dokaza utvrdio da ne postoje razlozi za ponistaj arbitraznog pravorijeka i da tuzbeni
zahtjev nije neosnovan. U bitnome je sud izloZio da je tuZitelj neosnovano tvrdio da je
arbitrazno vije¢e pri donosenju osporavanog pravorijeka postupalo proizvoljno i
arbitrarno, pozivajuéi se na nedostatke i proturjeénosti obrazloZzenja pravorijeka zbog
kojih smatra da se pravorijek ne moze ispitati. Pravorijek sadrzi obrazlozZenje, a
tuZitelju je omoguceno raspravljanje pred arbitraznim sudom. Kod ocjene protivnosti
pravorijeka javnhom poretku radi povrede prava na pravi¢no sudenje u arbitraznom
postupku, sud je naveo da treba pocéi od zakonskih razloga zbog kojih je arbitrazni
pravorijek uopée moguée pobijati. Suprotno tuzitelievom shvacanju, podvrgavanjem
spora arbitrazi, stranke su prihvatile i obvezatnost pravorijeka donesenog u
arbitraznom postupku, osim u izuzetnim okolnostima. Povodom tuzbe za ponistaj
pravorijeka, sudska kontrola ograni¢ena je i ne moze predstavljati nedopusteno
upustanje u preispitivanje Cinjeni¢nih i pravnih utvrdenja i ocjena arbitraznog suda.
Unato¢ pravilnom shvacdanju tuZitelja da se stranke ugovaranjem arbitraze nisu
odrekle jamstava vezanih uz pravo na praviéno sudenje, pogresno je shvacanje
tuzitelia da bi jamstvo prava na praviéno sudenje, u aspektu ovog prava kojeg se
stranke u arbitrazi nisu odrekle, imalo za posliedicu neograni¢enu kontrolu
arbitraznog pravorijeka pred redovnim sudom u povodu tuzbe za ponistaj
preispitivanjem utvrdenja arbitraznog vije¢a vezano uz prigovor nezadovoljne strane
da je obrazloZenje pravorijeka proizvoljno ili arbitrarno. Pogresno je stoga shvacanje
tuzitelia da bi povodom njegovih tvrdnji, vezanim uz povredu jamstva prava na
praviéno sudenje uslijed pogre$ne primjene materijalnog prava od strane arbitraznog
suda i nedostataka u obrazlozenju pravorijeka zbog proizvoljnosti i arbitrarnosti
zakljuéaka arbitraznog vijeéa, sud u parnici radi ponidtaja pravorijeka bio ovlasten i
duzan ispitivati kako je arbitrazni sud podveo odlu¢ne &injenice i ispitati obraziozenje
pravorijeka. U ovoj parnici, vezano uz prigovor protivnosti javhom poretku, sud nije
oviasten ispitivati jesu li ¢injenice pravilno utvrdene u arbitraznom postupku i da li je
na utvrdene ¢injenice materijalno pravo pravilno primijenjeno, vec da li je pravorijek u
suprotnosti s javnim poretkom, odnosno jesu li utvrdenja arbitraznog vije¢a u
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pravorijeku suprotna domaéem javnom poretku. Po ocjeni suda, u konkretnom
slucaju ne proizlazi da bi predmetni pravorijek bio u suprotnosti s javnim poretkom.

2.3. Odluku o troSkovima postupka sud je donio u skladu odredbom é&lanka
154. stavka 2. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj:
93/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
70/19, 80/22 114/22 i 155/23; u nastavku: ZPP). Visinu tro§kova sud je utvrdio na
temelju Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,126/22 i 138/23; u nastavku: Tarifa). Sud je
odredio troSkove u skladu s vrijednosti predmeta spora koju je utvrdio povodom
tuzenikovog prigovora u iznosu od 398.168,42 EUR. Tuzitelj je u tuZbi vrijednost
predmeta spora o€ito suviSe nisko naznacio u iznosu od 10.000,00 EUR, a vrijednost
predmeta spora sud je odredio u iznosu od 398.168,42 EUR uzimajuéi u obzir
vrijednost predmeta spora koju je tuZitelj odredio u arbitraznom postupku.

3. Protiv presude zalbu je pravovremeno podnio tuzitelj zbog svih Zalbenih
razloga odredenih odredbom &lanka 353. stavka 1. ZPP-a. U zalbi je u bithome
ponovio razloge za ponistaj pravorijeka koje je izloZio u tuzbi i tijlekom postupka pred
prvostupanjskim sudom. Zaliteli smatra da sud ima pravo i duznosti ispitati
obrazloZenje pravorijeka jer je obrazloZenje pravorijeka njegov sastavni dio i nosi
njegovu pravozastitnu i kontrolnu funkciju. Buduéi da arbitrazni pravorijek proizvodi
ucinke pravomocéne sudske presude, a arbitrazni postupak ne poznaje Zalbeni
stupanj, jedini institucionalni nadzor nad pravorijekom ostvaruje se u sudskom
postupku ponistaja. Sudska kontrola pravorijeka jest ograni¢ena zakonom i tuZitelj ni
ne tvrdi suprotno. To€no je da sud nece iznova prosudivati svaku &injeniénu i pravnu
ocjenu arbitara, niti ¢e zamjenjivati njihovu prosudbu svojom. Ipak, u granicama te
ograniCene kontrole, sud mora moci procitati i razumjeti pravorijek kako bi utvrdio
postoje li razlozi koje stranka navodi za ponistaj, je li predmet arbitrabilan i je i
pravorijek suprotan pravnom poretku Republike Hrvatske, te koje je materijalno pravo
arbitrazno vijece primijenilo, odnosno je li odlugilo po praviénosti na temelju izrigitog
ovlastenja stranaka. Ako se ti elementi ne mogu i§¢itati, sud je liSen alata da provjeri
postojanje razloga za ponistaj arbitraznog pravorijeka. Tuzitelj smatra da pravorijek
nije donesen potrebnom veéinom jer se pravorijek sastoji se od niza meduodluka
koje prethode pravorijeku. Rije¢ je o pojedinaénim utvrdenjima &injenica, tumadenju
ugovornih odredbi, pravnoj kvalifikaciji utvrdenog, izboru i primjeni mjerodavnog
prava, a tek potom slijedi zaklju¢ak o tuzbenom zahtjevu koji se izrazava u izreci
pravorijeka. U situaciji kada se ¢lanovi vecine arbitraznog vijeéa razilaze u kljuénim
meduodiukama (kao $to je po mislienju tuzitelja slu¢aj), postoji samo formalno
poklapanje dvoje arbitara u konaénom rezultatu, ali ne i kontinuirani vecinski logi¢ki
niz koji bi mogao nositi pravorijek u smislu sudske provjere. Sud u postupku ponistaja
mora moci identificirati taj logicki slijed. Ako ga iz obrazioZenja nije moguce
rekonstruirati, pravorijek postaje neprovjerljiv i time neodrZiv, odnosno treba biti
ponisten. Zalitelj je takoder istaknuo da je pravorijek donesen po principu pravi¢nosti
umjesto po mjerodavnom pravu i da predstavlja odluku iznenadenja (povreda prava
na kontradiktorni postupak). | na kraju Zalitelj je naveo da je arbitrazni sud iskaz
sviedoka Lea Penovi¢a neispravno pripisao tuzitelju. Zalitelj je osporio i odluku o
troskovima postupka. prije svega zbog c¢injenice da je sud pogre$no utvrdio
vrijednost predmeta spora, koja je imala za posliedicu pogre$nu primjenu Tarife.
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EU konvencijama (tako i u odluci Visokog trgovackog suda RH poslovni broj
Pz-3123/2023 i P2-2949/2023). Zbog toga je za ocjenu je li povrijeden javni poredak
jedino odiuéno vrijedaju |i se pravorijegkom osnovna nacela domaceg pravnog
poretka, a ne je li u arbitraznom postupku pravilno ocijenjeno jesu li postojali
opravdani razlozi za raskid ugovora o koncesiji koji je sklopljen 25. ozujka 2009.

14. Kao $to je ve¢ navedeno Zalbeni navodi svode se na iznoSenje tuziteljeve
ocjene zakonitosti i pravilnosti pravorijeka i ponavijanje prigovora iznesenih tijekom
prvostupanjskog postupka koje prigovore je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski
sud pravilno ocijenio. Zalbenim razlozima Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijane presude. Slijedom iznesenog ocjena je ovoga suda da je
prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno d&injeniéno stanje, pravilno primijenio
materijalno pravo te odlucio o tuzbenom zahtjevu.

15. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka takoder je pravilna i zakonita,
kako po osnovi (Clanak 154. stavak 1. ZPP-a), tako i po visini (¢lanak 155. ZPP-a).
Sud je po prigovoru tuzenika, u skladu s odredbom ¢lanka 40. stavka 3. ZPP-a,
zakljucio da je tuzitelj vrijednost premeta spora o€ito suviSe nisko naznacio pa je
odredio vrijednost predmeta spora prema vrijednosti spora koju je tuZitelj naznacio u
arbitraznom sporu. Protiv tog rieSenja nije dopustena posebna Zalba, ali se Zalba
moze podnijeti uz Zalbu protiv kona¢ne odluke. Ovaj sud smatra da je odluka o
vrijednosti spora zakonita i pravilna.

16. Zbog svih navedenih razloga valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 368.
stavka 1. ZPP-a odbiti tuzitelievu zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu kao u
tocki l. izreke drugostupanjske presude.

17. Tuzenikov zahtjev za naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu u iznosu
od 7.487,50 EUR ovaj sud utvrdio je neosnovanim, cijeneci da odgovor na tuZiteljevu
Zalbu nije bio potreban za odlucivanje o zalbi, pa je valjalo odluciti kao u tocki Il.
izreke ove presude.

Zagreb, 9. rujna 2026.

Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac

DAVOR PUSTUANAC
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